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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom so sidlom Zamocka 10,
Bratislava, proti Zalovanému H. W., nar. X XX XXXX, bytom T. X, X., za u&asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/165/2011-68 zo dfia 07.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje uznesenie.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu t¢astnikovi
na strane zalovaného trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 146,46 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dbévodu namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na to, Ze vedlajsi uastnik si uplatnil aj trovy pravneho
zastdpenia za ukony, ktoré realne ani nemohol vykonat (prevzatie a priprava zastupenia), pretoze
nema splnomocnenie od Ziadneho uU€astnika. Podla nazoru odvolatela mdze sud priznat nahradu trov
konania len ucastnikovi, avSak nie vedlajSiemu ucastnikovi, ktory je na rozdiel od hlavného intervenienta
tretou osobou. Aj pokial by zdruZenie vystupovalo ako zastupca uc€astnika, aj vtedy by malo narok len
na nahradu hotovych vydavkov a nie na ndhradu trov pravneho zastupenia. Takéto pravnické osoby
Castokrat vstupuju do konani ,naslepo“ bez toho aby vedeli, ¢o je predmetom sporu. Odvolatel taktiez
uviedol, Ze pri takomto vyklade prava a dovedeni ad absurdum by do konania vstupilo niekolko takychto
pravnickych oséb, vSetky by sa dali zastupit' advokatom a v pripade uspechu by mal Zalobca hradit
trovy hned niekolkym advokatom, €o by prevratilo cely pravny poriadok na hlavu. Z uvedenych dévodov
navrhol uznesenie zmenit tak, Ze vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného nema pravo na nahradu trov
konania.

Zalovany a ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) uc€inku odvolania spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalobca v odvolani namietal, Ze vedlaj$iemu ugastnikovi neméze byt priznané pravo na nahradu trov
konania s poukazom na to, Ze to mézZe byt priznané len ucastnikovi. Tento nazor je v8ak v zrejmom
rozpore s citovanym § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako uc€astnik (t.j. aj pravo na nahradu trov konania).

Pokial Zalobca v odvolani poukazal na neu&elnost pravneho zastipenia zdruZenia (pravnickej osoba)
tym Ze uviedol, Ze zdruZenie by malo mat (v pripade, Ze by pbsobilo ako zastupca u€astnika a nie
vedlajsi u€astnik) narok len na nahradu vecnych nakladov ale nie trov pravneho zastupenia, tomuto
nazoru odporuje judikatira sudneho dvora, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na odopretie poskytnutia
pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada uc€innej sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa
jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady méze zahfhat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom® - rozsudok sudneho dvora C
279/09.

NavySe ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu o neucelnosti pravneho zastipenia zdruzenia, tak
potom by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne zastipenie by sa v
takom pripade javilo nadbytoéné a zbyto¢né navysSujuce trovy konania (zalobca namieta, ze zdruzenie
vstupuje do konania naslepo len s poukazanim na neprijatelné podmienky, no aj mnozstvo zaléb zalobcu
je vo viacerych smeroch podobnych a vyplyvajucich z formularovych zmldv uzatvaranych mnozstvom
spotrebitelov, €o znizuje potrebu pravneho zastupenia v kazdej obdobnej veci).

Nedbévodny je aj argument Zalobcu, podla ktorého nemohlo ddjst k ukonu prevzatie a priprava
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika, nakolko mu nebolo udelené splnomocnenie
od Ziadneho z ucastnikov. Tento ukon sa totiz tyka splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi
vedlajSim ucastnikom a nie u€astnikom. PInomocenstvo je sucastou spisu (€.I. 47 vo veci Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C/29/2011, z ktorej bol predmetny narok vyli¢eny na samostatné konanie).

Z procesného hladiska v zasade plati, Ze ak mal niektory z u€astnikov vo veci plny Uspech, patri mu pravo
na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Tento postup méze sud prelomit’ a nepriznat nahradu
trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Nakolko Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (dalej len ,Zdruzenie“) malo plny Uspech v €asti, v ktorej vstupilo do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného (v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty), odvolaci sud
preto podrobil Zalobcom oznagené skuto€nosti vyhodnoteniu, &i predstavuju dévody hodné osobitného
zretela a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu §
150 O.s.p..

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Zze v sidnom konani mdze neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi.



Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala (mobilného operatora) naviac zastupeného
advokatom, ktory si taktieZ uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zZivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), ¢i nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho premlCania. Nie je ni¢ vynimocné, Ze s odstupom €asu ma spotrebitel zhorS§ené podmienky
obrany, stazuje sa dokazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajSi u€astnik, ktorému vSak ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli (vedlajsi uc¢astnik sa nevyjadril k odvolaniu a ani si trovy odvolacieho konania
neuplatnil), a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze trovy odvolacieho konania nepriznava ziadnemu z
ucastnikov vratane vedlajSieho uc€astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



