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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.0., ICO: 35 724 803, Udernicka 5,
Bratislava, zastipeného Tomas Kusnir s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovane;
Q. 8., U.. XX.XX.XXXX, R. L. C.. XXX, za tgasti vedlajsieho G&astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, Presov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 1.449,90 eur s prisl.,, o
odvolani vedlajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 17C/7/2012-40 zo
dna 14.07.2012takto

rozhodol:

M e ni wuznesenie sudu prvého stupfha v napadnutej zamietajlcej Casti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane zZalovaného tak, Zze priznav
a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 189,34 eur, ktoré je povinny
zalobca zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet advokata vedlajSieho uc€astnika
JUDr. Ambréza Motyku.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 51,98 eur na
ucet advokata JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim konanie zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku
vo vySke 79,87 eur prostrednictvom prislusného dafiového dradu. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 01.09.2011, doruéenym sudu 13.09.2011,
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.449,90 eur spolu s Urokom z omeskania 13 % ro¢ne od
09.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dha 20.12.2011 vstupil vedlajsi u€astnik do konania
na strane Zalovanej zastupenym pravnym zastupcom. Dna 02.03.2012 podal pisomné vyjadrenie k
Zalobe, ktorou vzniesol namietku premi€ania, ktora v3ak ostatnym u&astnikom nebola doruéenda. Dna
17.05.2012 podal namietky voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania s analyzou svojho nesuhlasu.
Podanim zo dna 06.06.2012, doru€enym sudu 14.06.2012, vzal Zalobu celkom spat a konanie Ziadal
zastavit. Sud prvého stupna zastavenie konania odévodnil ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a vyrok o vrateni
sudneho poplatku ust. § 11 ods. 3 a § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupfia podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. a to napriek tomu, ze vedlajSi ucastnik
podanim zo dia 27.02.2012 uplatnil, aj vycislil trovy pravneho zastupenia. Neaplikoval pre svoje
rozhodnutie ust. § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy, lebo to by platilo vtedy, ak by sa jednalo priamo o trovy samotného ucastnika,
alebo ak by iSlo o trovy vzniknuté vedlajSiemu Ucastnikovi potom, ako mal vSetky svoje ukony (od
samotného vstupu do konania, vratane dihom prezentovanych) suhlas od samotnej Zalovanej. V tomto
konani tomu tak nebolo, o tom sved&i aj to, Ze vedlajsi u€astnik podanim zo dnia 27.02.2012 navrhol, aby



Zalovanej sud poloZzil otazku, ¢&i s touto namietkou suhlasi. Tento postup podla nazoru sudu zodpoveda
poucovaniu u€astnika o hmotnom prave, €o je nepripustné. Pritom pravnemu zastupcovi medzi obdobi
od zahlasenia vstupu do konania ni¢ nebranilo, aby to, o hodla v konani prezentovat, prejednal so
Zalovanou a vyziadal si na ne suhlas. Z uvedeného postupu vedlajSieho u€astnika je zrejmé, Ze tieto
ukony vo veci robi paralelne a nezavisle na véli a ukonov Zalovanej, ktora ani nevie o tom, Ze popri nej
v konani niekto stoji. Vedlajsi ucastnik teda nekontaktoval Zalovanu, neanalyzovali spolo€ny postup v
konani a neujednotil s fiou to, kvdli Comu tento u€astnik vystupuje na jej strane. Skor, ako sa vbébec
ostatni ucastnici mohli k namietke preml€ania vyjadrit, Zalobca zobral Zalobu spat, a preto skimanie
tejto okolnosti je bezpredmetné. Navyse vedlajsi u¢astnik, zriadeny za u¢elom ochrany spotrebitela ma
byt (a zrejmé aj je) vybaveny odbornym aparatom, aby tato ochranu mohol kvalifikovane poskytovat;
a iba v obzvlast naro&nych pripadoch vyuzit' sluzby advokata. Vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom
v3ak v8etky ukony robil bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia samotnej Zalovanej, preto je povinny
zaplatit' trovy advokata, ktoré si spésobil sam, vylu€ne zo svojich prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu o do vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal v&as
odvolanie vedlajSi u€astnik.

Navrhol zmenit uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania
vo vysSke 189,34 eur. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 51,98 eur. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze pri rozhodovani o trovach konani, ktoré bolo skonCené zastavenim v désledku
spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, €i neuspechu
usastnikov. Nebolo preukazané, aby Zalovana svojim spravanim zapricinila spatvzatie Zaloby. Zalobca
vzal bez akéhokolvek oddévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, €i procesne zavinil zastavenie konania.
ZdruzZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s
ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesne;j
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitefa. Takto zvoleny procesny postup
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade
vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpokladé suhlas spotrebitefa so
Zdruzenia na ochranu spotrebitela vstupom, dokonca ani vedomost, spotrebitela o zdruZenia vstupe do
konania. Vstup Zdruzenia do konania zakon v ust. § 92 ods. 2 O.s.p. totiz priamo predpoklada. Vstup do
konania bol opodstatneny, pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat aZz po vedlajSieho u€astnika vstupe, ktory
bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v suidnom konani. VedlajSi u€astnik méze preukazat,
Ze v mnozstve sudnych sporoch pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej)
pre navrhovatela odradzujuco (v tom zmysle, Zze uvedomujic si neopodstatnenost uplatfiovaného
naroku vzal svoj navrh na zadatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Zalobca po tom, ¢o mu je
doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, pripadne po tom, ¢o vstup vedlajSieho
ucastnika do konania zisti inym spésobom, ploSne berie Zaloby spat. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do
konania ZdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela je dostatocne u€innym prostriedkom
zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava.

V odvolani akcentoval na ¢&lanok 7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov
a sutaziacich existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.*
Sudy by mali vychadzat z citovaného &lanku a podporit tento prostriedok ucinnej ochrany spotrebitefov
v sudnych konaniach tym, Ze ZdruZeniu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade by innost
nemajetného zdruzenia mohla byt vazne ohrozena. Je pritom podla vedlajSieho Uastnika otazne,
preco sudy nepovazuju za nehospodarne a neucelné trovy pravneho zastupovania tejto nadnarodne;j
finan¢nej skupiny pozostavajucej zo 49 spolo&nosti v takmer 30 krajinach, pri¢om len samotny Zalobca
zamestnava 210 zamestnancov. Tato spolo¢nost nema problém zabezpedit si vlastné pravne oddelenie,
pretoZze vymahanie pohladavok je jednym z hlavnych predmetov €innosti Zalobcu. Napriek tomu, Ze
Zaloby Zalobcu su zhodné v tisickach inych veci, sudy nezistuju ucelnost trov u dodavatefla, ale
paradoxne u bezmajetného zdruzenia, ktorého jedinym cielom a poslanim je ochrana prav spotrebitela.
Vedfajsi ucastnik v dévodoch odvolania akcentoval na to , Ze tato agenda vyzaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa



technického zabezpec&enia, pracovnych prostriedkov a pomécok sluZiacich na jej spracovanie vratane
adekvatnych kancelarskych priestorov. ZdruZenie nema finanéné prostriedky ani personalne obsadenie,
teda nema vlastny ,aparat”, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych
prav na naSich sudoch je realizovanie nasej ¢innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré su
ochotné pracovat len za prisudok.

Aj ked Zdruzenie ma podla § 25 zakona &€. 250/2007 Z. z. moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva, poukazuje vedlajSi uUCastnik na realnu skusenost Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, kedy po opakovanych ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov, napokon
Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo Zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000
eur. Takyto finan€ny prispevok pri objeme &innosti vykonavanej Zdruzenim na podporu spotrebiteflov,
nepokryva ani len postové vydavky. Takato zakonna moznost Zdruzenia Cerpat finanéné prostriedky
na podporu svojej innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do
nasho legislativneho prostredia, avSak realita praxe je Uplne ind a podpora Statu je skér v rovine
iluzérnej, nez v skutoCnej. Prax potvrdila, ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitelom
poskytuje prave institut vedlajSieho UCastnictva, pretoze spotrebitel Casto nevyhlada ani advokata,
ani Zdruzenie, a ak ano, tak len vynimocne. Do konani vstupuju vedlajsi ucastnici voCi dodavatelom,
ktori najviac poruSuju spotrebitefské prava. Zdruzenia na ochranu spotrebitelov by chceli ochranit
este viac spotrebitelov a vstupit do vSetkych spotrebitelskych konani, ale nedovoluju im to skromné
moznosti, neochota advokatov zastupovat Zdruzenie, iluzérna podpora Zdruzenia zo strany $tatu,
nepochopenie funkcie sudov v systéme napifiania vysokych cielov politiky EU pri ochrane spotrebitelov
zo strany niektorych sudcov. Zdruzenie oslovilo desiatky advokatov po celom Slovensku, ale na trvalu
spolupracu dokazalo zabezpecit len dvoch advokatov, ktori su ochotni pracovat’len za prisudok. VedlajSi
ucastnik nevie, o ¢o opiera sud svoje konstatovanie, ze vedlajsi ucastnik by mal byt z podstaty svoje;j
existencie schopny poskytnut spotrebitelovi pravnu pomoc. Tato agenda vyzaduje nie len pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa to
technického zabezpecenia pracovnych prostriedkov a pomdcok sluziacich na ich spracovanie vratane
adekvatnych kancelarskych priestorov. Zdruzenie nema finan&né prostriedky, ani personalne obsadenie,
preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na sidoch, je realizovanie
¢innosti spotrebitelskych zdruzeni prostrednictvom ochotnych advokatskych kancelarii.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj vedlajSi u€astnik, ako oblianske zdruzZenie zloZzené prevazne z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat’ proti dodavatelom na z&klade principu ,rovnosti zbrani®.

V predmetnej pravnej veci su uplatiiované naroku proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy
spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je
pozitivny zasah Statu, ktory je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitelom
v kontraktaénom procese.

Tento pozitivny zasah S$tatu realizuje zakonodarca spotrebitefskou pravnou Upravou, avSak
nezastupitelnd ulohu pri napifani cielov EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat' aj stidna moc
nalezitou aplika¢nou praxou a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju
na ochranu spotrebitelov.

Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentéci’ou vedlajSieho ucastnika, navrhol
vedlajsi uCastnik v sulade s ustalenou judikaturou Stdneho dvora EU podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravo na stidnu ochranu podra &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie a pod pravo na zabezpec&enie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporou Zdruzeni na
ochranu zaujmov spotrebitelov podfa €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa rozumie aj
pravo na nahradu trov sudneho konania.



2. a) Cisama ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu U€astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani ZdruZenim.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci pravna uprava podla § 142 az § 151 slovenského obgianskeho stdneho poriadku odporuje pravu
Eurépskej unie, ak neumoznuje Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umoznuje.

5. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU
treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutro$tatneho procesného prava, ktora oznacuje pravne
zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neuc€elné napriek tomu, Ze po vstupe
Zdruzenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedIaj$ieho G&astnika navrhol vyrok o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a vedlajsieho u€astnika ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
42,82 eur s DPH arezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vy8ke 9,16 eur s DPH. V dévodoch vyjadrenia
poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm v podstate svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri siidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zalobca
ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze ZdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav
konania a vélu Zalovaného a to oznameni o vstupe ZdruZenia, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavysSe vedlajsi u¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. V zmysle vy8Sie uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. Zalobca teda zastava nazor, Zze konanie vedlaj$ieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost’ sud spravne prihliadol a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v sUvislosti s
narokom na nahradu trov konania ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika Zalobca uvadza, Ze ma za to,
Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialineho konania. Zaroven Zalobca poukézal
na to, Ze i ked vedlajsi uastnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitefov z Uplnej snahy
o predloZenie prejudicialnych otdzok na SDEU, ohladom naroku ZdruZenia na ochranu spotrebitela
na nahradu trov konania, moZzno nadobudnut skér dojem najmé ochrany svojich zaujmov. V dévodoch
vyjadrenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v Bratislave, v KoSiciach, v
PreSove a v Ziline o trovach vedlajsieho G¢astnika v spotrebitelskych sporoch.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.). a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dovodné.

Podla ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V tomto pripade doslo k zastaveniu konaniu preto, Ze Zalobca pred za¢atim pojednavania vo veci samej
zobral navrh v plnom rozsahu spat a dévod spatvzatia neuviedol.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat aj z procesného
hladiska, preto ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu vo i zalovanej v celom rozsahu spat a neucinil tak
pre spravanie sa zalovanej (napr. Uhrada zalovanej pohlfadavky) mozno konstatovat len jediny zaver, ze
k spavzatiu zaloby doslo v désledku procesného zavinenia zalobcu. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods.
2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit Zalovanej (z vySSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na
strane zalovanej trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochranu prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu z niektorého u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sid rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ué€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi sud po uvazeni vSetkych
okolnosti.

S uc&innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. Tu je kritérium odliSné od prvej skupiny vedlajsieho u€astnictva - kym pri prvej
skupine vedlajSieho u€astnictva musi ist o hmotnopravny zdujem vedlajSieho u€astnika na vysledku
konania, v druhej skupine legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon
a to zakon na ochranu spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.

V pripadoch ak ide o skupinu subjektov, ktoré mdzu v konani vystupovat ako vedfajSi u€astnici, to
znamena pravnické osoby splnomocnené na to konkrétnym zakonnym ustanovenim (teda aj zakonom o
ochrane spotrebitela) staci, ak sa sud obmedzi na konstatovanie konkrétneho zakonného ustanovenia
a namietka nepripustnosti zo strany druhej sporovej strany je zrejmé vylucena.

Z ust. § 93 O.s.p. vS8ak nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Zze by vedlajSi u¢astnik mohol v konani
vystupovat’ napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® ucastnika. Je pojmovo vyl’u(':ené, aby ucastnika
konania bol pred sidom podporovany niekym, u€ast ktorého si v konani nezela. Ucel procesnej pomoci



v sporovom konani, ktori ma vedlajsi u€astnik poskytovat’ (hlavnému) ucastnikovi konania, méze byt
naplneny len ak u€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedflajSim ucastnictvom
suhlasi. Povahe a uc€elu obgianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznalne priecil vstup
vedfajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 z 05.02.2013).

Sud prvého stupria vSak neoznamil zalovanej, Zze Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS so sidlom
v PreSove, Vazecka 16 vstupilo do konania na jej strane a zalovana nevyjadrila nesuhlasné stanovisko
so vstupom vedlajSieho Uc¢astnika do konania. Preto zaver sudu prvého stupha, ze vedlajsi ucastnik
si nevyziadal suhlas od samotnej zalovanej k vznesenej namietke premi€ania a tak robil ukony bez jej
suhlasu a vedomia a je povinny zaplatit trovy advokata z tohto dévodu zo svojich vyluénych prostriedkov,
nemd&ze procesne obstat.

Rovnako neobstoji ani argument Zalobcu vo vyjadreni sa k odvolaniu o navy3ovani trov konania zo
strany vedlajSieho u€astnika. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom konani mdze neuspiet a
najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ako aj
na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi. Niet dévodu na takuto vynimku. Aktivity vedlajSieho ucastnika
evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by
musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok, naviac zastipeného advokatom.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mozu byt rozmanité. Nemusi ist’ o vyluéne
o agendu neprijatelnych podmienok (Smernica Rady 93/13/EHS), &i nekalych obchodnych praktik
(Smernica EP/2005/2009), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajicich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi¢ania je ddlezita a ma svoj
vyznam.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy zalovaného -
spotrebitela, preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastipeny pravnym zastupcom - advokatom,
nemozno v danom pripade zastavat nazor nastoleny zalobcom, zZe tymto zastipenim doslo k
nadbyto¢nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o
ne poziadat' u ktoréhokolvek advokata.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhoval, aby vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej nebola priznana nahrada trov konania podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
avSak neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom
na to, aby uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nahrada trov konania nebola
priznana (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Nemozno suhlasit ani s argumentom Zalobcu, ktorym spochybfoval nutnost a ucelnost’ vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, pretoze kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika
(zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premli&ania uplatfiovaného naroku bolo vo svoje;j
podstate dévodom spétvzatia Zaloby a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 189,34 eur, ktoré pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupovania (§ 10 ods. 1 a vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 71,37 eur, vychadzajuc z tarifnej
hodnoty veci 1.449,90 eur (§ 10 ods. 2 advokatskej tarify) + rezijny pausal za rok 2011 7,41 eur (§ 16
ods. 3 advokatskej tarify) a podanie vo veci samej 71,37 eur + rezijny pausal 7,63 eur za rok 2012 (§
16 ods. 3 advokatskej tarify) + 20 % DPH, spolu 189,34 eur.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Uspe$nému vedlaj$iemu Ggastnikovi patri od netispesného Zalobcu nahrada trov odvolacieho
konania a to za jeden Ukon pravnej pomoci podla § 14 ods. 3 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v polovi¢ne;j
vySke 35,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur (§ 16 ods. 3 advokatskej tarify) + 20 % DPH vo vyske 8,66
eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 51,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



