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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ,MAGNOLIA" Zariadenie socialnych sluZieb Hurbanovo
(predtym Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb pre dospelych Hurbanovo, Sportova 11), proti
odporkyni: Krestanska charitativna pomoc Lérantffy Zsuzsanna n.o., so sidlom Svaty Peter, Mala 29,
ICO: 37 970 909, zastupena likvidatorom: F.. J. Z., bydlisko: Q. X., F. XX, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 68.574,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno z 27. aprila 2012 pod €. k. 13C/205/2011-224 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia neulplny navrh navrhovatela doru€eny sudu 07.05.2008
odmietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil postupom podla § 43 ods. 1, 2 OSP, ked doteraz nie je zrejmé, na
z4klade ktorého zakonného dévodu sa navrhovatel doméha vydania bezdévodného obohatenia, jeho
navrh pre absenciu skutkového zdévodnenia uplatneného naroku zostava nespésobily byt podkladom
sporového obgianskopravneho konania. Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu nedoplinil svoj navrh, preto
jeho neuplny navrh podla § 43 ods. 2 OSP odmietol.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze sud prvého stuphna dorudil uznesenie o odmietnuti navrhu navrhovatelovi 10.08.2012 spolu s
oznamenim, zZe toto uznesenie dorucuje priamo navrhovatelovi, pretoze jeho zastupovanie advokatkou
JUDr. Barborou Takacsovou zo zakona zaniklo. Navrhovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel spolu
s uznesenim o odmietnuti navrhu. Jeho pravna zastupkyha ho neoboznamila s tymito vyzvami
a navrhovatel mal za to, ze ked splnomocnil advokatku na zastupovanie, bude pravne zaujmy
navrhovatela v tomto konani kvalifikovane zastupovat. Nemal vedomost o tom, Ze jeho pravne
zastupovanie zo zakona zaniklo, neméze byt predsa zbaveny svojho prava zvolit si iného pravneho
zastupcu a prostrednictvom neho svoj navrh doplnit podla poziadaviek. V danom pripade iSlo evidentne
o zanedbanie povinnosti zo strany splnomocnenej pravnej zastupkyne navrhovatela, ktora ho s vyzvami
sudu na doplnenie navrhu, ani o tom, Ze na tieto vyzvy nereagovala, neoboznamila.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdit.



Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo 17.05.2011 &. k. 6C0/317/2010-180 poukazal na
vady podaného navrhu a uloZil sudu prvého stupria povinnost vyzvat navrhovatefa na odstranenie
vad navrhu tak, ako bolo podrobne $pecifikované v tomto uzneseni. Sud prvého stupfia uznesenim z
27.03.2012 pod &. k. 13C/205/2011-222 vyzval navrhovatela na odstranenie vad navrhu s poucenim,
Ze v pripade, ak tieto vady navrhu nebudu odstranené, sud jeho podanie odmietne. Kvalifikovanu vyzvu
dorucil pravnej zastupkyni navrhovatela, ktor prevzala osobne 10.04.2012. V sidom stanovenej lehote
10 dni od dorucéenia uznesenia pravna zastupkyrfa nereagovala na vyzvu sudu a nasledne sud prvého
stupfia uznesenim z 27.04.2012 pod &. k. 13C/205/2011-224 neuplny navrh navrhovatela odmietol.
Uznesenie pravna zastupkyria navrhovatela prevzala 23.05.2012 tak, ako o tom sved¢i doru€enka na €l.
225 spisu. Uznesenie sudu prvého stupfia napadol odvolanim samotny navrhovatel bez svojej pravnej
z&stupkyne, pricom okrem iného vo svojom odvolani uvadzal skuto¢nosti, Ze nemal vedomost o tom,
Ze by jeho pravne zastupovanie zaniklo.

Odvolaci sud predtym, ako pristipil k vecnému prejednaniu veci zistoval, ¢i odvolanie bolo podané
opravnenou osobou a &i bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Na z&klade dotazu odvolacieho
sudu Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, odbor socialnych veci a zdravotnictva Nitra oznamil, ze
Domov déchodcov a domov sociélnych sluzieb pre

dospelych Hurbanovo, so sidlom Sportova 11, Hurbanovo, presiel do zriadovatelskej pdsobnosti
Nitrianskeho samospravneho kraja dfiom 01.07.2002. Zriadovacia listina bola vydana 01.07.2002.
Drfa 01.06.2009 nadobudol u&innost dodatok €. 3 k zriadovacej listine, podla ktorého bol nazov
domova zmeneny na ,MAGNOLIA* Zariadenie socialnych sluzieb Hurbanovo. Statutarnym zastupcom
- riaditefkou je PhDr. M. Z., ktorej pracovny pomer vo funkcii riaditelky stale trva. Na zaklade takto
doplneného dokazovania odvolaci sud mal za preukazané, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou. TaktieZ bolo zistené, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Je nesporné,
Ze pravna zastupkyna mala prerusenu &innost od 29.04.2005 do 17.03.2006, potom mala prerudenu
¢innost od 07.05.2012 do 25.05.2012, kedy bola zo zoznamu advokatov vycCiarknutd. Pravna
zastupkyna navrhovatela prevzala uznesenie sudu prvého stupfia dfia 23.05.2012 o ¢om svedci
doru€enka na €l. 225 spisu, teda prevzala uznesenie sudu prvého stupria v ¢ase, ked mala advokatsku
¢innost preruSenu. Z tychto dévodov preto sud prvého stupria spravne postupoval, ked uznesenie sudu
prvého stupfia dorucil priamo navrhovatelovi, ktory uznesenie sudu prvého stupria prevzal 10.08.2012
a odvolanie bolo podané osobne na sud prvého stupfia 23.08.2012, teda v zakonom stanovenej lehote.

| napriek tomu, Ze navrhovatel podal odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvého stupfia, nemozno vsak
prisvedcit jeho namietke, Ze sud mal doruéit’ vyzvu na doplnenie navrhu priamo navrhovatelovi, pretoZze
v Case dorucenia vyzvy pravnej zastupkyni 10.04.2012 advokatsku ¢innost riadne vykonavala a v sudom
stanovenejlehote na vyzvu nereagovala. Preto akékolvek doru€ovanie vyzvy priamo navrhovatelovi bolo
nadbytocné, pretoze v tomto konani bol riadne zastupeny svojou pravnou zastupkyriou. Sud vo vyzve
stanovil poriadkovu lehotu 10 dni na odstranenie vad navrhu, priCom v Case, ked tato lehota uplynula,
pravna zastupkyna svoju €innost este riadne vykonavala, tuto mala preruSenu az od 07.05.2012. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna navrhovatela porusSila svoje povinnosti advokata upravené
v § 18 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Zanedbanie povinnosti zo strany advokatky vS§ak nemozno
spajat so zaverom, Ze by takymto postupom sud prvého stupfia odnal u¢astnikovi konat' pred sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 OSP potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



