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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci navrhovatelky I. G., J.
XXXXXXXX, Y. G. X., V. F,, zast. JUDr. Sonou Marekovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, Adyho
gislo 34 proti odporkyni S. G., J. XX.XX.XXXX, G. X., S. XX t.&. bytom X., S..V.. S. C. X v konani o
uréenie vyZivného takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 30.-Eur po¢nuc 12.04.2013.

Takto ur€ené vyZivné je odporkyria povinna zasielat k rukam navrhovatelky vzdy do 20-tého dha tohto
ktorého mesiaca mesacne predom.

DiIzné vyZivné za obdobie od 12.04.2013 do 31.05.2013 v sume 36,34 Eur je povinna splacat’ v
mesacnych splatkach po 10.-Eur k rukdm navrhovatelky s tym, Ze dlzné vyZivné je splatné prvym
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod stratou vyhody mesacnych splatok
v pripade nezaplatenie ¢o len jednej splatky.

Sud navrh navrhovatelky voéi odporkyni v €asti o platenie vyzivného 70.-Eur mesaéne od 12.04.2013
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom na zacatie konania sa domahala voci odporkyni ur€enia povinnosti odporkyne
prispievat na jej vyZzivu mesacne sumou 100.-Eur. Su€asne uviedla, ze Studuje na Konzervatériu v
Kosiciach v 5.ro¢niku. Nakolko sa pripravuje na svoje budice povolanie, ma obmedzené moznosti
samostatne si zabezpedit finanéné prostriedky a je odkazana na vyzivu zo strany odporkyne. Svoje
vydavky konkretizovala tak, ze v suvislosti so Studiom ma vydavky na stravu 150.-Eur, obuv a obleCenie
40.-Eur, na drogériu 30.-Eur, na $kolské potreby 5.-Eur, cestovné do Kosic a spat je 8.40 Eur. Ide o
vydavky, ktoré sa vyskytuju mesacne raz ,okrem toho potrebuje 3x ro€ne vymenit struny na nastroje za
45.-Eur, skolné predstavuje 130.-Eur. Byva v podnajme a za byvanie zaplati mesac¢ne 100.-Eur.Otec Y.
G. prispieva na jej vyzivu mesacne sumou 100.-Eur.



Navrhovatelka vo svojom pisomnom stanovisku vo veci dalej konkretizovala, Ze v su€asnosti ma
vypracovany individudlny Studijny plan z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, pricom Studuje
dennou formou Studia. Trvala na tom, Ze navstevuje Skolu pravidelne, minimalne jedenkrat do tyzdna.
Ma zaujem zadovazit si finan&né prostriedky vlastnou pracou, ale zatial' si primeranu pracu nenasla.
Urcity Cas byvala aj s odporkyhou, avSak v dosledku sustavnych konfliktov s fiou sa musela od nej
odstahovat. Odporkyha je silna fajCiarka a znaénu sumu vynaklada na kupu cigariet. Aj ked odporkyna
tvrdi, Ze nema finan&né prostriedky, jej rodi€ia a pribuzni ju finanéné podporuju .

Navrhovatelka trvala na tom, Ze Zije skromnym sp&sobom Zivota a od odporkyne Ziada vyzivné len
preto, aby mohla ukongit' Studium a svoju pripravu na buduice povolanie.

Odporkyna uviedla, Ze s navrhovatelkou sa dohodli na plateni vyzivného 20.-Eur mesacne a jej
finan€éné moznosti umoznuju platenie vyzivného len v tejto vySke. Navrhovatelka sa k nej nastahovala
do bytu vjanuéri 2013, ale nakolko chcela drzat psa v byte a majitel bytu s tym nesuhlasil, navrhovatelka
sa od nej radSej odstahovala. Byva v jednoizbovom byte, ktory ma v najme a za tento byt plati najomné
a poplatky za sluzby poskytované s uZivanim bytu vo vy8ke 230.-Eur mesacne. Jedinym zdrojom jej
prijmov je odmena za vykonanu pracu, pricom predlozenym potvrdenim o prijmoch za poslednych 12
mesiacov preukazovala, Zze do 01.01.2013 mala &isty mesacny prijem vo vySke 333,39 Eur kazdy
mesiac a od 01.01.2013 ma mesacne prijem 345,93 Eur.Okrem platenia najomného pravidelne mesacne
plati 30.-Eur za stravenky na obed u svojho zamestnavatela. V byte byva sama. V minulosti byvala
kratku dobu v byte svojej tety, ale iSlo o kratkodobé a do€asné rieSenie preto, lebo sa rozvadzala so
svojim byvalym manzelom a niekde musela byvat. Svoj nabytok mala ulozeny provizérne v pivniciach
a pod.,preto potrebovala na byvanie samostatny byt. Takto zobrala do najmu jednoizbovy byt, kde ma
uloZeny aj svoj nabytok a kde byva. Poukazovala na nezodpovedny pristup navrhovatelky k Studiu,
pretoZe najprv nastupila Studovat v Banskej Bystrici na konzervatériu, kde v prvom ro¢niku prepadla,
odtial presla Studovat do Zvolena na sukromné konzervatérium, kde ukoncila 4 ro¢nik Studia z celkového
poctu 6 ro¢nikov. Rozhodnutim Sukromného konzervatéria Zvolen z 02.04.2012 vSak bola vylu¢ena zo
Studia v 5.ro¢niku Studia, pretoZe mala neospravedinenu neucast na vyu€by a nechodila na skusky. V
suc¢asnosti Studuje v KoSiciach na 3kole toho istého stupria ako doteraz.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. navrhovatelky, vysluchom odporkyne, konstatovanim
obsahu navrhu na zacatie konania, potvrdenia o Studiu, potvrdenia o vySke cestovného, rozhodnutia
Sukromného konzervatéria vo Zvolene, potvrdenia o prijmoch odporkyne, o plateni nagjomného, zmluvy
o najme bytu, potvrdenia Konzervatoéria v KoSiciach, vypisov z klasifikacie navrhovatelky, spravy
Darfového uradu Banska Bystrica, oboznamil sa s obsahom spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn.
10C/13/2011,9C/69/2011 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 28.1.2011 ¢islo konania 10C/13/2011-35, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.02.2011 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozvedené.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Lugenec z 27.05.2011 &islo 9C/69/2011-42, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.08.2011 bol otec navrhovatelky Y. G. zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
mesacéne sumou 100.-Eur poénuc 04.05.2011.

Navrhovatelka v su€asnosti Studuje na Konzervatériu v KoSiciach v 5.roéniku v odbore hudba- hra na
gitare. Podla spravy Konzervatéria v KoSiciach z 13.05.2013 Stadium na tejto Skole je denné a napriek
tomu navrhovatelka sa Studia pravidelne nezuCastriuje. Aj napriek priemernej dochadzke za prvy polrok
absolvovala a bola klasifikovana zo vSetkych predmetov.

Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka zacala Studovat na Konzervatdriu v Banskej
Bystrici, kde Studium ukonéila v prvom ro€niku. Podla rozhodnutia Sukromného konzervatéria
PinkHarmonyAcademy Zvolen z 02.04.2012 navrhovatelka bola vylu¢ena zo Studia, nakolko mala



neospravedinenych 41 vyu€ovacich hodin a nedostavila sa na komisiadlne skusky v stanovenom
termine. Navrhovatelka v sucasnosti byva v byte spolu s viacerymi najomnikmi, aby sa tak zniZili jej
naklady na byvanie. Je nepochybné, Ze ma naklady spojené s cestovanim do KoSic a spat' v sume 8,42
Eur, dalej ako uvadza vydavky na stravu 150.-Eur ,obuv a oble&enie 40.-Eur, hygienické potreby 30.-
Eur, $kolské potreby 5.-Eur , véetko mesacne. Dalej je potrebné prihliadnut k tudijnym poméckam 45,-
Eur 3x ro¢ne, Skolné 130.-Eur, za podnajom plati mesacne 100.-Eur.

Odporkynia po rozvode ich manzelstva s otcom navrhovatelky byvala do¢asne v domacnosti svojej tety,
svoj nabytok mala umiestneny na réznych miestach a od 26.10.2011 byva v jednoizbovom byte, ktory
ma v najme v sulade so zmluvou o najme bytu z 26.10.2012. V sucasnosti uhradza majitelovi bytu
mesacne najomné a poplatky za sluzby poskytované z uzivanim bytu v sume 230.-Eur. Za 30.-Eur
mesacne ziskava poukazky na stravovanie od zamestnavatela. Z potvrdenia o prijme za poslednych
12 mesiacov vyplyva, ze do konca roka 2012 odporkyfia mala Cisty mesacny prijem 333,39 Eur a od
1.01.2013 ma Cisty mesacny prijem 343,95 Eur.

Vyska prijmov odporkyne nebola spochybnena ani navrhovatelkou. Odporkyria poprela, Ze by mala
akykolvek iny prijem titulom finanénej pomoci zo strany rodiny a pribuznych vzhfadom k tomu, Ze jej teta
s ktorou udrZia dobré styky ma mesacny prijem 350.-Eur a tato suma jej neumoZiuje, aby odporkyni
akokolvek vypomahala. V jednom pripade sa zu€astnila dovolenky v zahranici, ked ju tato pribuzna
zobrala so sebou. Po zohladneni nakladov na byvanie (230,- Eur) a nakladov na kipu poukazok na
stravovanie na jednu stravu denne (30.-Eur), odporkyna zabezpecCuje svoje dalSie stravovanie, Satenie,
kupovanie hygienickych potrieb a pod. zo sumy 83,95 Eur mesacne.

Podla § 62 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 5 citovaného zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka v suasnosti sa pripravuje na svoje buduice povolanie
a nema samostatny zdroj prijmov z pracovnej €innosti, preto je odkazana vyZivou na oboch svojich
rodi€ov, priCom otec prispieva na jej vyZivu mesacne sumou 100.-Eur. MoZnosti odporkyne prispievat
na vyzivu navrhovatelky su v8ak ohrani¢ené jej skutoénym prijmom z pracovnej €innosti v sume
343,95 Eur mesacne. Odporkyna ziaden iny zdroj prijmov nema. Za tejto prijmovej a majetkovej situacie
ucastnikov konania bolo mozné odporkyriu zaviazat' na platenie vyzivného v sume 30.-Eur, ako vyplyva
z vyrokovej Casti rozsudku. Takto uréené vyZivné je povinna platit poénuc driom 12.04.2013, ked



navrhovatelka podala navrh na zaCatie konania na sude. Za mesiac april 2013 odporkyria zaplatila
navrhovatelke vyzivné v sume 20.-Eur, pricom od dfia 12.04.2013 mala povinnost' zaplatit vo vyske
30.-Eur mesacne. Za 19 dni mesiaca april t.j. od 12.04. do 30.04.2013 mala povinnost zaplatit 19.-
Eur zaplatila len 12,66 Eur, rozdiel predstavuje 6,34 Eur. Za mesiac maj roku 2013 do dna vyhlasenia
rozsudku t.j.31.05.2013 mala povinnost' zaplatit' dalSich 30.-Eur,ale Ziadne vyZivné nezaplatila. DIzné
vyzivné takto predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku 36,34 Eur. Sud umoznil odporkyni zaplatit
tuto sumu v mesacnych splatkach po 10.-Eur pod stratou vyhody mesacnych splatok neuhradenim
ktorejkolvek splatky.

V sulade s § 150 odsek 1 veta prva O.s.p. sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania spocivajuce
v trovach jej pravneho zastupenia. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat je potrebné povazovat mimoriadne
nepriaznivu majetkovu a prijmovu situaciu odporkyne, ktoré neumozniuju uhradu akychkolvek nakladov
okrem zadovéazenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



