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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou Mgr. Katarinou Katkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi U. W., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom E., O.. W.. I. XX/XX, t.8. neznameho pobytu, zastlipenému opatrovnikom F. A.E., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778 , zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
354,28 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec €. k. 21R0/302/2012-21 zo dria 01.08.2012 sa zru$
uje vplnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 354,28 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 354,28 eur od 16.12.2006 do zaplatenia.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze s u¢innostou od 01.01.2006 doSlo zruSenim bez
likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom zmluvného vztahu, pri€om imanie zanikajuce;j
spolo&nosti preslo na spolognost D. E. Z.,U.W.., Z. K.. C.. XX, S., ICO XX XXX XXX ( postupca ),
ktora v dosledku zluCenia sa stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti. Na zaklade Zmluvy o
postipeni pohladavok zo diia 15.12.2006 medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka &.
5, Bratislava, ICO 35 724 803 postUpil postupca na navrhovatela pohladavku voé&i odporcovi.

Dna 08.12.2003 bola uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca
zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Odporca si tuto zmluvnu povinnost' neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou diznej sumy a ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajiucu z neuhradenych diznych splatok
v celkovej vySke 354,28 eur. Odporca uznal zavazok v dohode o uznani zavazku. KedZe odporca si
svoj zavazok zo zmluvy neplnil riadne a v&as, navrhovatefl si uplatnil zakonny urok z omeskania poénuc
dfiom 16.12.2006, t.j. diiom nasledujucom po dni uginnosti postupenia pohladavky.

Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi¢ania tykajucu sa zaplatenia sumy 354,28 eur s Urokom z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 354,28 eur od 16.12.2006 do zaplatenia.



VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazkov zo dria 18.08.2010 je formularom, ktory vopred
pripravil veritel pre dlznika a diznik nemal ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Dohoda
predstavovala neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie preml&acej lehoty formou uznaniu dihu
a rozhodcovsku dolozku, ktoré su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami, preto su zmluvné
podmienky absolutne neplatné. Dodavatelovi i$lo len dosiahnut prediZzenie premli¢acej lehoty pod
zamienkou ponuky splatok. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. Podpisom
formularovej dohody si spotrebitefl zhor3il svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénu ujmu. Navrhovatel podal navrh drfia 31.07.2012, preto jeho narok sa stal
premi¢anym a z predmetného titulu vedfajsi u€astnik vzniesol namietku preml¢ania.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze
ide o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na zaklade
listinnych dbkazov predlozenych uU€astnikmi a to Zmluvou o prengjme €. XXXXXXXXXX zo dna
08.12.2003, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 18.08.2010, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006, Pokusom o zmier zo diia 12.07.2012 a zaroveri Rozsudkami
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/120/2012 zo dfia 29.11.2012, ¢.k.11C0/40/2012-141 zo dna
16.10.2012,sp.zn. 5C0/69/2012 zo dna 20.12.2012sp.zn. 3C0/53/2012 zo dria 05.12.2012

Sud z vykonaného dokazovania mal nesporne preukazané, Ze odporca v pozicii nagjomcu uzavrel so
spolognostou N. U..W.. so sidlom S., Z. K. XX, ICO XX XXX XXX ( prenajimatefom ) najomnd zmluvu ,
predmetom ktorej bol najom spalfiovej skrine s toaletnym stolikom. Spolo¢nost N., U..W.., S. a odporca
sa dohodli na p6zicke v celkovej sume 18 246 Sk, ktori mal odporca zaplatit’ spolo¢nosti N., U..W.. v 20
mesacnych splatkach po 821 Sk, na prvej splatke vo vyske 1826 Sk, forme splacania- zrazkou zo mzdy.

Spolognost N. U.W.., S., Z. K. XX, ICO XX XXX XXX zanikla dia 31.12.2005 s tym, Ze pravnym
nastupcom zaniknutej spolocnosti N. U..W.. sa stala spolo¢nost D. E. Z., a.s. so sidlom S. Z. K. XX,
ICO: XX XXX XXX. Spolo¢nost D. E. Z., a.s. so sidlom S. Z. K. XX, ICO: XX XXX XXX ( postupca )
uzavrela dfia 15.12.2006 s navrhovatelom ( postupnikom) Zmluvu o postupeni pohladavok .

Odporca podpisal diia 18.08.2010 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, z ktorej
vyplyva, Ze odporca uznal ¢o do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej s pédvodnym veritelom D. E. Z., a.s., islo zmluvy/ &islo zakaznika XXXXXX
zo dfia 12.12.2003. DIZna suma pozostavala z istiny vo vy8ke 354,28 eur, prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 53,11 eur, pri€om odporca sa zaviazal zavazok
vo i veritefovi ( navrhovatelovi) splatit v mesacnych splatkach po 20 eur do 17 dfia toho- ktorého mesiaca
s datumom prvej splatky 17.09.2010. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
obsahovala doloZku o tom, Ze odporca ma vedomost' o premli€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvu o p&zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis .



Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o
do dbévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Obcianskeho z&konnika

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia § 53 ods.1,2,3,5 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/ EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.



Zavazkovo-pravny vztah v SirSom vyzname je urcity spoloCensky vztah upraveny pravom, v ktorom
jeho subjekty navzajom vystupuju ako nositelia prav a povinnosti. Zavazkovo-pravny vztah je typickym
vztahom veritela a dlznika, v ktorom pravu veritela jednozna¢ne zodpoveda povinnost diZznika. Pravo
( opravnenie ) veritela sa vdeobecne nazyva pohladavka a povinnost diZnika- dlh.

Pojmovymi znakmi zmluvy o péziCke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na
spotrebovanie, b) druhovo (genericky) ur¢ené veci, c) do€asnost pravneho vztahu, d) povinnost vratit
veci rovnakého druhu, €) obvykle i doba splatnosti vratenia .Pre platnost zmluvy o p6zicke sa nevyzaduje
osobitna forma, t. j. mozno ju uzavriet ustne, konkludentnym prejavom. Zmluva o p6zi¢ke ma reainu
povahu, nakolko okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny eSte dalSi ukon a to odovzdanie
predmetu pbZi¢ky diZnikovi. Nasledne odovzdanim predmetu p&Zi¢ku vznika diZnikovi zavazok vratit

veritelovi p6Zi¢ku a tomu zodpovedajluce pravo veritela poZzadovat vratenie pozicky.

Ugelom zmluvy o pdzicke petiazi, ako to vyplyva zo zékona , je poskytnutie urditej iastky veritelom
diznikovi s tym, ze diznik pozi€¢anu Ciastku v dohodnutej dobe vrati. Pri pefiaznej pdzicke musi dojst k
odovzdaniu pozi¢anej Ciastky k rukam diznika, respektive bezhotovostnym prevodom na ucet diznika.
Pokial nedoslo k odovzdaniu penazi, €i k bezhotovostnému prevodu dohodnutej iastky , nevznika medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6ziCky. Z hlfadiska platnosti zmluvy o pdzicke nie je ale pravne
vyznamné dalSie pouzitie prostriedkov ziskanych na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Peniaze alebo iné veci

poskytnuté ako pdzicka nie su totiz diznikovi iba zverené, ale diznik sa stava ich vlastnikom. P6zi¢ku je
mozné dohodnut bez Urokov alebo s urokom podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi v predpisanej pisomnej forme.
Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, ze dih v
Case uznania trval. K tomu, aby uznanie dlhu malo tcinky, je potrebné, aby a) diznik pisomne uznal, ze
zaplati svoj dlh , b) v pisomnom uznani bol dlh uréeny ( uznany ) ¢o do dévodu a vysky. Uznanie dihu
nespdsobuje zanik pévodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania. Uznat
podla § 558 Obcianskeho zakonnika je mozné aj premli¢any dlh. Takéto uznanie vSak zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diZnik ktory dlh uznal, vedel o preml&ani.
Ak diznik nevedel o premi€ani, €i pre skutkovy (error facti ) alebo pre pravny omyl (error iuris), napr.
pretoZe nepoznal ustanovenia o preml¢ani, nema jeho uznanie spomenuté pravne nasledky. Aj uznanie
preml¢aného dlhu zaklada len vyvrétitelnd domnienku, preto sa dliznik mdze branit namietkami, Ze dih
nevznikol , alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Uznanie dihu spdsobuje: a) vznik pravnej domnienky,
ze dlh v €ase uznania trval b) prerusenie premli¢ania a zaciatok novej 10 ro¢nej premi¢acej doby podla
ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Ak pravny ukon
trpi vadami vole (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble(nebol urobeny urcite
a zrozumitelne) je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost pravnemu Ukonu nastdva  priamo
zo zakona(ex lege) a pbsobi od zadiatku (ex tunc) voci kazdému. Sud musi na absolutnu neplatnost
prihliadat’ ex officio, t.j. z dradnej povinnosti, nakolko verejny zaujem prevazuje nad osobnymi zaujmami
uCastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori neplatnost’ sami nespoésobili, ani
ju nezavinili. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou
vykladu v zmysle § 35 ods 2 a 3 Obdianskeho zdkonnika nemoZzno ustalit, ¢o sa nim chcelo vyjadrit.
Pravny ukon je neurcity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurc€itom vyjadreni obsahu nemozno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pod premi€anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sidnu nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote ( premiCacej dobe ) za podmienky, Ze diznik vznesie namietku premiCania, ale
vzhladom na existenciu zavazku moznost diznika premi¢any zavazok ( naturalny zavazok ) dobrovolne
splnit' aj po uplynuti premliCacej doby. Premi€anie spociva na dvoch pravnych skuto¢nostiach: 1/ na
uplynuti zadkonom stanovenej premli¢acej doby, ktort nemozno skratit ani predizit, pretoZe je upravena
kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sudom alebo u iného prislusného organu .



Sud mal preukazané, Ze spolognost N. U.W.. W. W. S., Z. K. XX, ICO XX XXX XXX a odporca uzavreli
s odporcom v pozicii dlZznika zmluvu o pézicke dna 08.12.2003 , na zaklade ktorej veritel mal pozi¢at
odporcovi sumu vo vySke 18 246 Sk s tym, Ze odporca mal vratit sumu vo vySke 18 246 Sk veritelovi v

20 mesacnych splatkach po 821 Sk a v prvej splatke vo vySke 1826 Sk.

Odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna 18.08.2010.

Sud povazoval Uznanie dlhu zo dha 18.08.2010 za neplatne uzavrety pravny ukon podfa ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 558 Obcianskeho zékonnika, pretoZze uznanie dlhu nie je urCité a zrozumitefné, nakolko vznikaju
pochybnosti o obsahu prejavu vole dlznika z dévodov: 1/ v uznavacom prejave odporca uznava dlh
vodi tzv. pévodnému veritefovi D. E. Z. U..W.., ktory nie je $pecifikovany a to sidlom, ICO , pri¢om z
listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze odporca uzavrel dia 08.12.2003 Zmluvu o
prendjme s veritelom- spolo&nostou N. U..W.. so sidlom Z. K. XX, S., ICO: XX XXX XXX. Z doslovného
vykladu slovného spojenia pouzitého v dohode o uznani dlhu vyplyva , Ze tzv. povodny veritel mal byt
subjekt, ktory uzavrel a podpisal s odporcom zmluvu o najme a nie subjekt, na ktorého presli zavazky
zaniknutého najomcu ( veritela ) , 2/ zmluva , ktoru uzavrel odporca s veritefom N. U..W.., Z. K. XX,
S., ICO: XX XXX XXX dfia 08.12.2003 mé &islo XXXXXXXXXX, avéak v uznani dihu je uvedené &islo
zmluvy XXXXXX a datum zmluvy 12.12.2003, o je v rozpore i s navrhom na zacatie konania, kde si
navrhovatel uplatnil pohladavku s odkazom na zmluvu &. XXXXXXXXXX uzavretu dha 08.12.2003 a
zaroven s listinnymi dékazmi predloZzenymi odporcom, 3/ uznanie dlhu sa tyka tzv .prisluSenstva
pohladavky podfa zmluvy- ide o neurditd, nezrozumitefnu formulaciu.

Sud poukazuje na to, Ze zo znenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
18.08.2010 je nutné konStatovat, ze ide o formularovy (navrhovatelom vopred pripraveny) dokument,
ktory mal zdanlivo pésobit ako ustupok odporcovi vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym
ciefom bolo dosiahnutie uznania dlhu, a tym prediZenie premi¢acej lehoty na uplatnenie Zalobného
naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu z rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, ze ide o
formular, ktory navrhovatel pouzival vo viacerych pripadoch so spotrebitelmi ( st v fiom vopred vypisané
jeho udaje) vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (Udaje o diznikoch a jednotlivych zavazkoch su
nasledne dopisované do formulara rukou). Ak diznik ( spotrebitel ) podpisuje takito dohodu neurobi
to z doévodu, aby uznal svoj dlh, ale aby dosiahol splatenie dlhu formou splatok. Uznanie dlhu je
ciel sledovany navrhovatelom a nie odporcom (diznikom). KedZe ide o predformulované tlacivo, diznik
pri uzatvarani dohody o splatkach nemd6ze jeho obsah ovplyvnit. Prehlasenie diznika o vedomosti
premlCania je zakomponované skryto do tretieho bodu, pri€¢om malo byt v druhom bode, pretoze sa tyka
uznania zavazku. Uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu a okolnosti tomu
predchadzajuce v rovine verejnopravnej ochrany sud povazoval za nekalé obchodné praktiky, ktoré su v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela zakazané a neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom vykon prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi, preto nemoze
pouzivat sudnu ochranu podfla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel navrh zo dna 20.07.2012 podal na sud dna 31.07.2012.

Zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dita 08.12.2003 vyplyva, Ze medzi veritelom spolodnostou N., U.W.. S., Z.E. K.
XX a odporcom bolo dohodnuté vratenie p6zicky v celkovej vySke 18 246 Sk v 20. mesacnych splatkach
po 821 Sk, s pociato¢nou platbou 1826 Sk od 08.12.2003, teda odporca mal zaplatit spolo¢nosti
N., U.W.. S. poslednu splatku p6zi¢ky vo vySke 821 Sk dnha 08.07.2005, pricom vSeobecna trojrocna
premliCacia doba s poukazom na ustanovenie § 101 Obd&ianskeho zakonnika s odkazom na ustanovenie
§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika zac¢ala plynut odo dna, ked pravo mohlo byt vykonané prvy
raz s prihliadnutim na to, Ze plnenie bolo dohodnuté v splatkach a tak premi¢acia doba zacala plynut
odo diia ich zro¢nosti, preto posledny deri vSeobecnej premi€acej lehoty pripadol na den na 08.07.2008,
nakolko zmluva o najme zaklada majetkové pravo, ktoré sa premliCuje s odkazom na ustanovenie § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak pravo navrhovatela sa nevykonalo v trojroCnej dobe zakonom
ustanovenej - navrhovatel dorudil sudu navrh az dna 31.07.2012, t.j. po marnom uplynuti premicace;j

doby a odporca vratane vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania, teda



sa uspesne dovolal preml€ania, preto sud potom navrhovatelovi ex lege preml¢ané pravo nepriznal a
navrh v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo dorucit odporcovi do viastnych rdk Platobny rozkaz Okresného
sudu Lu€enec €. k. 21Ro0/302/2012-21 zo dfia 01.08.2012, sud potom platobny rozkaz zrusil s odkazom
na ustanovenie § 173 ods. 2 prva, tretia veta O. s. p., z ktorého vyplyva, ak platobny rozkaz nemozno
dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z
ktorého vyplyva, v zloZitych pripadoch, najma z doévodu vacsieho poctu ucastnikov konania, alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dha jeho doruCenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul
Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej

Bystrici a to pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



