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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BBF capital, a.s., so sidlom Namestie SNP ¢. 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, pravne zastipeného KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Namestie SNP &. 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanej U. J.,
trvale bytom J. €. XXXX/XXX, XXX XX R. V., zastupenej opatrovnikom P. J., bytom J. &. XXX, XXX XX
R. V., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 221,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k. 6C/84/2012-45 zo diia 24.07.2012
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruS$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,prvostuprfiovy sud®) napadnutym uznesenim vkonanie zastavilao
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo. Zalobcovi vratil ¢ast’
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,87 eur cestou Darfiového uradu Banska Bystrica

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu sa v €asti o ndhrade trov konania v zakonnej lehote odvolal vedlajsi uastnik. V odvolani
uviedol, ze vzhladom na spatvzatie Zaloby nemal sud o trovach konania rozhodovat podfla § 146 ods.
1 pism. c) O.s.p. ale podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Preto ziadal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania zmenit tak, Ze mu sud prizna nahradu trov celého konania v zmysle priloZzenej Specifikacie v
celkovej vySke 54,17 eur a to na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze dévodom jeho spéatvzatia Zaloby bolo zistenie,
Ze Zalovana bola v plnom rozsahu pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Vedlajsi u€astnik vstupil
do konania az po tom, &o Zalobca vykonal procesny Ukon smerujuci k zastaveniu konania. Zalobca
taktiez poukazal na nedostato¢né odévodnenie odvolania vedlajSieho ucastnika (§ 205 ods. 1a2 O.s.p.),
neucelnost jeho vstupu do konania s poukazom na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a na to, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, avSak odvolanie
podal JUDr. Igor Safranko. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdit a zaviazat vedlajSieho u€astnika k ndhrade trov odvolacieho konania vo vyske 33,06 eur s DPH..



Odvolaci sud v zmysle zdsad ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné v tejto
Casti zrusit.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Prvostupriovy sud rozhodoval o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Uvedené
ustanovenie je ale mozné pouzit' v pripade, Ze dovodom zastavenia konania je skuto€nost nezavisla od
zavinenia Ucastnikov konania - napr. v pripade vzniku neodstranitelnej prekazky konania bez zavinenia
ucastnikov (smrt alebo zanik U€astnika bez prechodu prava alebo povinnosti na pravneho nastupcu a
pod.). Pokial je ale ddvodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, na rozhodovanie o trovach konania
sa pouzije ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., pricom sa skuma, €i zastavenie konania zavinil Zalovany
(druha veta citovaného ustanovenia) a ak nie, v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca
(podla prvej vety citovaného ustanovenia). V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod €. R 49/1993. Spatvzatie odvolania je totiz
dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory si v pripade jeho vyuZitia musi byt vedomy nasledku v podobe povinnosti
nahradit’ protistrane trovy, ktoré vznikli v désledku ucelného branenia sa proti Zalobe.

Prvostupriovy sud preto nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria v jeho
napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSuje a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vracia sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci prvostupfiovy sud opatovne rozhodne o trovach konania vratane trov pravneho
zastupenia, priCom pokial vo veci nenajde dévody hodné osobitného zretela (§ 150 O.s.p.), rozhodne
o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Prvostupriovy sud taktiez rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k namietke Zalobcu uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu, ktora sa tyka skuto&nosti, Ze odvolanie
podal ako zastupca vedliajSieho udastnika advokat JUDr. Igor Safranko namiesto JUDr. Ambréza
Motyku, tak odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vedlajSi u€astnik je v tomto konani zastupeny
advokatom JUDr. Igorom Safrankom (udelené plnomocenstvo sa nachadza v spise na &.1. 43). Odvolanie
bolo teda podané opravnenou osobou. Pochybil v3ak prvostupriovy sud, ked v zahlavi napadnutého
uznesenia uviedol, ako zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, ktory nie je (a ani
nebol) zastupcom vedlajSieho Ucastnika v tomto konani a nasledne mu aj doru€oval uznesenie. Preto
bude potrebné, aby prvostupriovy sud po vrateni veci postupom podla § 164 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. opravil tuto zrejmu nespravnost. TaktieZz bude potrebné dorudit napadnuté uznesenie
JUDr. Igorovi Safrankovi ako zastupcovi vedlajSieho Ggastnika. Z dorugenky na &.l. 47 totiz vyplyva,



Ze uznesenie bolo nespravne doru¢ované JUDr. Ambrézovi Motykovi. Odvolaci sud zruSuje napadnuté
uznesenie len v Casti o nahrade trov konania, a preto pre nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia v
ostatnych (odvolanim nenapadnutych) ¢astiach je potrebné jeho riadne dorucenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



