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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: M. SK, Q..J..H.., ICO: XX XXX XXX, O. R.. C.. XX,
Z., zastupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Bartova, Farska ul. €. 25, Nitra, proti Zalovanej: J. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. R.. C.. XX, B. o zaplatenie istiny 1.282,46 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 11. maja 2012, €. k. 11C/80/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zrusSuje avec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 177,07 eur, do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust.
§ 96 O.s.p. a vecne spatvzatim Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze Zalovana po doruc€eni platobného rozkazu
zaplatila uznanu Cast' vo vySke 735,318 eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. §
146 ods. 2 O.s.p. a vecne dévodnostou podanej Zaloby, nakolko Zalovana po podani Zzaloby &iastoéne
Zalobcovi plnila, z dévodu ktorého Zalobcovi priznal trovy, ktoré mu v konani vznikli na jeho pradvnom
zastupeni, za tri Ukony pravnej pomoci.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania podala
Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby bola od povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania
oslobodena (podfla § 41 ods. 2 O.s.p. pravdepodobne navrhovala uznesenie v napadnutej €asti zmenit a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznat). Poukazala na skuto€nost, Ze zalobcovi na zaklade uzavretej
zmluvy o dielo zo dna 07.09.2010 zaplatila sumu 3.100,- eur (zo zmluvy vyplyva jej povinnost zaplatit
zalohu v sume 70% z ceny diela), avSak zalobca dielo v zmluvne dohodnutej lehote (14.10.2010)
nedodal a dielo dokon€il az diha 19.02.2011 a preto po doruceni platobného rozkazu a odpore, ktory
proti nemu podala, Zalobcovi zaplatila sumu 735,318 s 9 % Urokom z omeskania rocne od 20.02.2011 a
trovy konania v sume 214,14 eur. V dévodoch svojho odvolania dalej uviedla, Ze Zalobca Zalobu zobral
spat’ v celom rozsahu a to napriek tomu, Ze mu cely nim uplatneny narok vo vySke 1.282,64 eur s
prisluSenstvom nezaplatila.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze prvostupfiové uznesenie v jeho
napadnutej Casti povazuje za vecne spravne s tym, ze narok zalobcu na priznanie nahrady trov konania
vyplyva z ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko Zalobca bol v spore Uspe$ny v &asti viac ako 57 %. Zalobca
zaroven uviedol, Ze jeho zaloba bola podana dévodne a napriek tomu, Zze mu zZalovana neuhradila celu
Zalovanu istinu, uspokojil sa s jej Ciastkovym plnenim a zaroven ziadal priznat pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti nie je
vecne spravne a odvolaniu Zalovanej je potrebné priznat' Gspech.



V prejednavanej veci sa Zalobca navrhom zo diia 28.06.2011 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu istinu 1.282,46 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.02.2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 30. juna 2011, &. k. 32Ro0/1254/2011-22,
proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor a z obsahu ktorého vyplyva, Ze uznava
pohfadavku Zalobcu vo vySke 735,318 eur, ktord dha 26.02.2012 zaplatila a Zalobca podanim zo dna
19.04.2012 zobral svoju zalobu spat v celom rozsahu a zZiadal priznat pravo na nahradu trov konania.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p. prirozhodovani o nahrade trov konania je (okrem iného),
dovodne podany navrh na zacatie konania.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O.s.p. reSpektuju zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon zalobcu voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedze v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sidu skimat iba
to, ¢i ma zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia
konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktory u€astnik
konania zavinil jeho zastavenie, otazku dovodnosti podaného navrhu na zacatie konania méze sud
posudzovat Cisto z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat dévodnost naroku
VO veci same;j.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku dfiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do uvahy ako désledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na zaatie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Sud nie je povinny skumat dévod spatvzatia navrhu a ak tento nie je zrejmy zo
samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu ucastnika konania, o nahrade trov rozhodne podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Je sice pravdou, ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten u€astnik, ktory zobral navrh na za€atie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad
by mohol mat za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o ndhrade o trovach konania. Vnutorna
pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
dospel i k zaveru, Ze su spinené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati zaloby (v
sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p.

Nebolo mozné sa stotoznit s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ktory navrh zalobcu posudil ako
dovodny v celom rozsahu, nakolko Zalovana po podani navrhu na sud Zalobcovi plnila iba Ciasto¢ne
(z uplatneného naroku vo vySke 1.282,46 eur s prisluSenstvom totiz zaplatila iba sumu 735,318 eur),
z dévodu ktorého jej napadnutym uznesenim ulozil povinnost zaplatit’ trovy, ktoré zalobcovi v konani
vznikli v plnej vyske.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh Zalobcu bol dovodny iba v &asti uplatnenej istiny do vy8ky 735,318 eur,
nakolko uvedenu sumu Z2alovana uhradila po podani navrhu, avSak nakolko Zalobca zobral svoj navrh
spat’ v celom rozsahu a v Casti uplatneného naroku v sume 547,142 eur zobral navrh spat bez udania
dovodu, v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinil Zalobca.



Z uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zruSil podla §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou sudu opatovne o nahrade trov konania rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



