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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: Z. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., J. XX., proti
odporcovi: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. E. Cs. M. XX, o nedplnom podani navrhovatelky o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dia 31.07.2012, doruéené tunajSiemu sudu diha 06.09.2012,odmieta.
odovodnenie:

Dfia 06.09.2012 bolo tunaj$iemu sudu dorugené podanie navrhovatelky oznacené ako ,Ziadost o
zvySenie vyzivného na dieta“. Predmetné podanie navrhovatelky nespifialo naleZitosti navrhu na zagatie
konania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len “O.s.p.“), nakolko neobsahovalo riadne oznacenie u¢astnikov
konania, a to matky, otca a dospelého dietata, pravdivé opisanie vSetkych rozhodujucich skutoénosti,
na ktorych zaklada svoj navrh, oznacenie a pripojenie dékazov, ktorych sa dovolava a ktoré navrhuje v
konani vykonat’ (napr. vysluch svedkoy, listiny, rézne spravy a vyjadrenia a pod.). TaktieZ bolo potrebné
aby navrhovatelka doplnila petit navrhu tak, aby bolo z navrhnutého petitu zrejmé, ¢oho sa domaha, aby
bol petit urcity, jasny, zrozumitelny a vykonatefny.

Sud preto uznesenim, €. k. 20P/322/2012-5 zo diia 22.03.2013 vyzval navrhovatelku,

aby svoje podanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia doplnila o riadne oznagenie u€astnikov
konania, a to matky, otca a dospelého dietata (Statne obcianstvo, v pripade otca uviest aj datum
narodenia a rodné Cislo, nakolko v pévodnom navrhu zrejme doslo k nepresnosti), aby pravdivo opisala
vSetky rozhodujuce skuto€nosti, na ktorych zaklada svoj navrh aby oznadila a pripojila dékazy, ktorych
sa dovolava a ktoré navrhuje v konani vykonat (napr. vysluch svedkov, listiny, rézne spravy a vyjadrenia
a pod.) a aby doplnila petit navrhu tak, aby bolo z navrhnutého petitu zrejmé, ¢oho sa domaha, aby
bol petit ur€ity, jasny, zrozumitefny a vykonatelny (formulacia toho, ako navrhuje, aby sud o jej navrhu
rozhodol). Navrhovatelka bola taktiez vyzvanda, aby doplnila do spisového materidlu original alebo
overenu fotokdpiu platného plnomocenstva, preukazujuceho konat v mene X. I., nar. XX. XX.XXXX v
tomto konani, ktoré bude Specifikované ugastnikmi konania a konkrétnym predmetom konania, nakolko
v spise sa predmetné plnomocenstvo nenachadza. PInomocensvto je potrebné, nakoflko menovana
medzi¢asom dovrSila vek XX rokov a nadobudla tak plnoletost. Navrhovatelka bola si¢asne poucena,
Ze ak v uréenej lehote neodstrani uvedené nedostatky, sud nebude méct v konani pokracovat’ a podanie
v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Uznesenie bolo doru€ené navrhovatelke dfia 02.04.2013, avSak
navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a vady podania v uréenej lehote neodstranila.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide



0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka neodstranila v sudom stanovenej lehote nedostatky podania
vytknuté vo vyzve, aide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, pri¢om bola poucena
o nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia svojho podania, sud podanie navrhovatelky, doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 06.09.2012, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sidu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



