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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrvenkom v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska €. 7, ICO: 35787783, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Bvratislava, Venturska €. 6, ICO: 47234547 proti odporcovi: R.

F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., A.. B. C.. XXXX/X, t. €. CLEMENTIA, Zariadenie socialnych sluzieb,
Kovarce, SNP €. 11, o zaplatenie 1.047,86 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 860 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2009
do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 146,37 eura.

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur a to vzdy do 20-teho dria
v mesiaci, zac¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 1.047,86
eura s 9 % urokom z omesSkania ro€ne od 1.11.2009 do zaplatenia z dévodu, ze dna 29.1.2009
uzavrel ako veritel na jednej strane s odporcom ako diZznikom na strane druhej zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podlfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 860 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v uverovej zmluve a suasne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom a to formou 15-tich mesaénych splatok vo vySke 75,54 eura, t. j. celkom 1.133,10 eura, so
splatnostou prvej splatky 15.2.2009. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
odstupil dfia 8.9.2009 od uverovej zmluvy. Diia 31.10.2009 odstupenie nadobudlo u€innost a dih odporcu
sa stal splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania navrhu ma odporca neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 1.047,86 eura a to 453,24 eura z titulu diznych mesaénych splatok averu so
splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, pri¢om kazda splatka zahffa splatku, istinu a Uroky a tiez
zo sumy 564,42 eura z titulu zvy8ku dIZnej Uverovej istiny nezahrnutej v diZnych mesacnych splatkach,
teda ta Cast’ zvySnych splatok Gveru, ktora sa stala zro€na az v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy.
Dalej sumy 32,20 eura z titulu diZnych zmluvnych pokuat za omeskanie so splacanim tveru a dlznych
zmluvnych poplatkov.

V konani bolo zistené, Ze odporca bol hospitalizovany, pre predavkovanie drogami, o ovplyvnilo aj jeho
zdravotny stav natolko, Ze nie je schopny riadne komunikovat, preto nebolo mozné vypocut odporcu v
konani a uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.11.2012 ¢&. k. 6C/221/2012-34 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik podla § 29 ods. 1 O.s.p. Clementia, Zariadenie socialnych sluzieb Kovarce, ktory v konani



poukéazal na obsah zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru a to jej Casti D/, oznaeny ako poistenie
klienta, ktoré sa tyka praceneschopnosti a tiez invalidity, ¢o sa vztahuje na pripad odporcu, ktorému
bola priznana plna invalidita od 18.1.2012. Z vyjadrenia opatrovnika dalej vyplyva, Ze odporca v ¢ase
podpisania zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s navrhovatelom nebol psychiatricky lieCeny.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporca v Casti D/ zmluvy
zo diia 29.1.2009 prehlasil, Ze sa oboznamil s platnymi rdmcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi
medzi CETELEM SLOVENSKO, a.s. a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. a so vdeobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s. Suhlasil s nimi a svojim podpisom vyjadril suhlas s
poistenim, ktoré si zvolil. V tomto pripade subor poistenia v bode 1/ asti D/ ako je u vedené v Casti B/
zmluvy. Informécie o tom, akym spésobom ma klient postupovat v pripade poistnej udalosti su klientom
poskytnuté zamestnancami spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. a zaroven su dostupné aj na
internetovej stranke spoloénosti. Postup pri uplatneni poistnej udalosti je taky, Ze poistnu udalost oznami
poisteny klient spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ktord mu obratom zasle formular. Vyplneny
formular spolu s poZadovanymi dokladmi zasle poisteny klient poistovni, s ktorou bude dalej rokovat o
vybaveni poistnej udalosti. V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie § 799 ods. 2 OZ dalej uviedol,
Ze je zrejmé, Ze v pripade ak odporca mal narok na plnenie z poistnej zmluvy, musel si ho sam uplatnit,,
inak navrhovatel nemal a ani nemohol mat vedomost’ o vzniku poistnej udalosti.

Opatrovnik odporcu k vysSie uvedenému vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze
odporca potom ako doslo k jeho ochoreniu nebol po zdravotnej stranke spdsobily k tomu, aby si mohol
plnit povinnosti vyplyvajice z poistnej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru,
odstupenia od uverovej zmluvy, potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov, ramcovej zmluvy o
poisteni a zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.1.2009 uzavreli u€astnici Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. Navrhovatel ako veritel a
odporca ako dIZnik, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru navrhovatelom odporcovi
a to vo vySke 860 eur, s dohodnutymi nakladmi vo vySke 273,10 eura. Odporca sa poskytnuty Gver
zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach po 75,54 eura v pocte 15 splatok, ktorych sucet predstavuje
sumu 1.133,10 eura. Z Casti pism. D/ uvedenej zmluvy oznagenej ako Poistenie klienta vyplyva, Ze
odporca vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni, uzavretymi medzi navrhovatelom
a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. platnymi v ase podpisu tejto zmluvy a s aktualnymi v8eobecnymi
poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s. Svojim podpisom dalej vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si sam zvolil a to 1/. zakladny subor poistenia - pre pripad pracovne;j
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, a smrti podla ¢lanku 11.-4.-1. Odporca bol povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty Uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok s tym, Ze navrhovatel
splatku pouzije na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla
aktualneho sadzobnika poplatkov, vratane &iastky ur€enej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny
a prislusSnej Casti uverovej istiny. Z &lanku 111.-6.-1 vyplyva, Ze zmluva o Uvere je uzavreta na dobu
trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Navrhovatel je opravneny od nej odstupit’ a poZzadovat splatenie
diZznej sumy vratene prisluSenstva ku dfiu u€innosti odstupenia v pripade, Ze klient, teda odporca sa
dostal do omeSkania so splatenim splatky dihSie ako tri mesiace, alebo uviedol v Ziadosti nepravdivé
a neuplné udaje. Z &lanku V.-3. vyplyva, Ze ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver
riadne a v€as je navrhovatel opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 %
z kazdej splatky, s tuhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Z potvrdenia odfinancovania
penaznych prostriedkov sud zistil, Ze bola poskytnuta suma financovana predajcovi navrhovatefom 860
eur, z ktorej nie je evidovana Ziadna suma financovana na odporcu, teda Zeby z tejto nie€o uhradil.
Listom zo dia 8.9.2009 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy podfa ¢lanku Ill.-6.-1 vSeobecnych
podmienok s tym, Ze ku diu 31.10.2009 sa stava splatnym uver a su€asne bol odporca vyzvany k
uhrade sumy 1.047,86 eura, Specifikovanej tak, ako je to uvedené vy3ssie. Z Ramcovej zmluvy o poisteni
uzavretej dfia 1.1.2009 navrhovateflom ako poistnikom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Bratislava
ako poistitefom vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy sa dojednava poistenie klientov poistnika, ktori
pristupuju sp6sobom uvedenym v zmluve k poisteniu podla ¢lanku 5 tejto zmluvy v rozsahu suborov
poistenia, ako to vyplyva z &lanku 4. V ¢lanku 6 je uvedeny zaciatok poistenia stanoveny na nultd hodinu
dfia nasledujuceho po dni, kedy poisteny podpisal Ziadost o uver alebo dodatok k uverovej zmluve.
Koniec poistenia sa stanovi na 24-tu hodinu dfia, v ktorom je dohodnuta splatnost’ poslednej Uverove;j
splatky podla Uverovej zmluvy, pokial nie je stanovené inak. Z ¢lanku 10 ozna¢eného ako Podmienky pre



likvidaciu poistnej udalosti vyplyva, Ze v pripade poistnej udalosti je poistnik povinny odovzdat poistitelovi
udaje o poistenom, z ktorého nastala poistna udalost. Poisteny, ktorému nastala poistna udalost a v
pripade smrti poisteného, osoby uvedené v ustanoveni § 817 OZ, su povinni poskytnut poistitelovi bez
zbyto&ného odkladu doklady tak, ako su uvedené blizSie v tomto &lanku. Z bodu 10.-5. uvedeného ¢lanku
vyplyva, Ze ak poisteny v ramci konkrétnej poistnej udalosti nepredloZi poistitelovi doklady Specifikované
v tomto ¢€lanku, poistitel nie je povinny vyplatit poistné plnenie.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, veru alebo v inej pravnej forme

Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch, Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 - 4 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 0OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 48 ods. 1,2 OZ, Od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, Kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



Podfa ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia , aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dra
29.1.2009 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla Zakona €. 258/2001 Z. z., na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver v celkovej vySke 860 eur, ktory sa
odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 15 po 74,54 eura. Odporca si
vSak tuto svoju povinnost neplnil a z poskytnutého Uveru neuhradil navrhovatelovi ani jednu splatku.
Na zaklade toho navrhovatel listom zo dfia 8.9.2009 odstupil od Uverovej zmluvy. Tym sa podla OZ
zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava a vznika povinnost’ vratit uz vykonané plnenia
v sulade s ustanovenim § 451 OZ. V ¢&lanku 111.-6.-1 su uvedené povinnosti v pripade odstupenia od
zmluvy, podla ktorého navrhovatefl je opravneny pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva,
v ktorej suvislosti sud poukazuje nato, Ze samotnd zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je
formularovou zmluvou, teda vopred naformulovanou zmluvou navrhovatelom ako dodavatefom, avSak
podmienky dohodnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach pre pripad odstupenia podla sudu su
pre odporcu ako spotrebitela nevyhodnejSie oproti Uprave ustanovenia § 48 OZ. Ochrana spotrebitela
v tomto pripade vyplyva najma z ustanovenia § 54 ods. 1 OZ. Na zaklade odstupenia od zmluvy vzniklo
navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu bezdévodné obohatenie, ktoré na jeho strane vzniklo tym,
Ze navrhovatel mu poskytol Uver vo vyske 860 eur, z ktorého nebolo ni¢ odporcom vratené a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bez priznania navrhovatefovi dalSieho
naroku na prislusenstvo v zmysle vy3Sie uvedeného. O uroku z omeskania rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia vlady, do ktorého omesSkania sa dostal
odporca nasledujucim diiom od ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy.

Vo zvysku, vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné navrh zamietnut.

Pokial ide o uplatnenu €ast naroku, ktory sa tyka zmluvnej pokuty upravenej v bode 5.-3. vSeobecnych
uverovych podmienok vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania, sud ma
zato, Ze takto upravena zmluvna pokuta je neprijatelna a neplatna podla § 53 ods. 5 OZ, ked navrhovatel
si uplatriuje uz po 30-tich dfioch zmluvna pokutu. Takto dohodnuta zmluvna podmienka je v hrubom
nepomere v neprospech odporcu ako spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy a prieci sa dobrym mravom tak ako to ma na mysli ustanovenie §
3 OZ. Preto i v tejto Easti bolo potrebné navrh zamietnut.



Sud nezohladnil namietku vyslovenu opatrovnikom odporcu k ¢asti poistenia klienta, ako je to uvedené
pod D/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ked sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory poukazal na postup pri uplatneni poistnej udalosti, ktori oznami poisteny klient
navrhovatefovi, ktory mu obratom za8le formular. Vyplneny formuldr s poZzadovanymi dokladmi zadle
poisteny klient poistovni. Navrhovatel nemal a ani nemohol mat vedomost o vzniku poistnej udalosti. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 799 ods. 2 OZ.

Podlfa § 799 ods. 2, 3 OZ, Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla § 799 ods. 2 pravo na plnenie vznika okamihom vzniku poistnej udalosti, ktorou je ndhodné
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatefa plnit. Poistovia sa o poistnej udalosti
dozvie spravidla len od poisteného. Preto je logické, Ze ten kto ma pravo na plnenie je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost. Tiez je povinny predlozit
potrebné doklady. Ods. 3 citovaného ustanovenia obsahuje sankciu za vedomé porusenie povinnosti
uvedenej v ods. 2. Sankcionované je tu iba vedomé poruSenie povinnosti. Vo veci sud zistil, Ze odporca
si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z citovaného zakonného ustanovenia, ako i prisludného &lanku
Ramcovej zmluvy o poisteni. Je sice pravdou, Ze jeho zdravotny stav mu to nasledne neumoznil a pre
tento zdravotny stav mu bola priznana invalidita, ale sud bral do Uvahy aj zavinenie na strane odporcu,
pre¢o k danej situacii doslo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v pomernej Casti, vzhladom na jeho &iastoény uspech v konani. Nahradu trov konania si navrhovatel
uplatnil v celkovej vySke 228,20 eura a to za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 62,50 eura a
titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie vo vyske 165,70 eura za dva hlavné ukony 2-krat
po 61,41 eura, 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, zvySené o 20 % DPH. Navrhovatel si v konani uplatnil
zaplatenie sumy 1.047,86 eura, priznana mu bola suma 860 eur, takZe jeho Uspesnost je 82,07 % a
jeho neuspesnost a uspesnost odporcu je 17,93 %. Preto mu patri pomerna €ast' nahrady trov konania,
vzhladom na jeho uspeSnost, ktora predstavuje 64,14 % (82,07-17,93). VySka trov uplatnenych v konani
predstavuje sumu 228,20 eura, z ¢oho 64,14 % je 146,37 eura, ktori sumu sud priznal navrhovatelovi
titulom nahrady trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud vyhovel Ziadosti opatrovnika odporcu a umoznil dlh odporcovi voCi navrhovatelovi splacat v
mesacnych splatkach po 30 eur, ked pri rozhodovani zohladnil socialnu situaciu na jeho strane potom,
ako bolo zistené, Ze pobera odporca déchodok vo vySke 327,50 eura, z ktorého si mu vykonavané
zrazky tak, ako to vyplyva z vypoctového listu predlozeného opatrovnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



