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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta S. H., J.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny v H. vo veci opravneného otca maloletej: K.. K. H., J.. XX. XX.XXXX, G. H. XX, XXX XX H.,
zastupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, so sidlom Strojarenska 11C, KosSice proti
povinnej matke maloletej: S.. L. P. S., J.. XX.X.XXXX, G. K. S. XG, XXX XX H., zastupenej advokatom
JUDr. Vladimirom Milasom, so sidlom Masarykovej 13, 080 01 PreSov, v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia, o odvolani otca proti rozhodnutiu Okresného sudu KoSice | , sp. zn. 12Em/2/2022 - 172
zo dfia 30. septembra 2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

ll. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec ako navrhovatel podal na prislusny Okresny sud KoSice I. navrh na vykon rozhodnutia vo veci
maloletych zo diia 31.3.2022, dorueny 4.4.2022, ktorym sa domahal nariadenia vyroku rozhodnutia
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 21P/84/2019 zo diia 16.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu H. |, pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dia 14.2.2022, aby S.. L. P. I, nar. XX. X XXXX (dalej
len matka) v diioch ur€enych v tychto sudnych rozhodnutiach, t. j.: v neparnom tyzdni v roku v stredu
od 17.00 hod. do 18.00 hod., v piatok od 15.00 hod. do 19.30 hod. a v parnom tyZdni v roku v stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. umoZznila styk otca s maloletou S.
H., J.. XXX XXXX (dalej len maloleta).

. Svoj navrh odbvodnil otec tym, Ze navrh podal na sudny vykon z dévodu matkinho nereSpektovania
vykonatelnych rozhodnuti ohfadom Upravy jeho styku s maloletou. Argumentoval tym, Ze matka mari
otcov styk s maloletou a nasledne je nekontaktna, neodpoveda na moznosti ndhradnych terminov
a miesto seba nechava komunikovat malolett. Dalej uviedol navrhovatel v névrhu, Ze namiesto 54
zmarenych terminov styku s maloletou mu matka poskytla len 9 nahradnych terminov. Podla neho
maloleta je pod neustalym psychickym natlakom matky, ktora si vymysla, Ze maloleta je alergicka na
psiu srst, Ze chce otec matku pripravit o byt, ked maloletd nemohla chodit na tréningy lyZovania, matka
jej vymyslela klavir, aby otcovi zabranila byt s maloletou.

2. Dia 25.04.2022 bolo sudu prvej inStancie doru€ené vyjadrenie povinnej, ktora uviedla, v dfioch 19.
az 21. a 24. az 26. 11 2021 mala maloleta lyZiarske sustredenie po¢as tohto obdobia v Y., N.. Dalej
uviedla, Ze maloleta 8.12.2022 mala maloleta termin na o&nom v S., ten sa zmenil v poslednej chvili,
o ¢om bol otec informovany, maloleta si sama vypytala hodinu klavira a matke sa na def 15.12.2021
podarilo ziskat’ skisobny termin. V pripade zmeny terminov, ktoré navrhol otec bolo v&etko v poriadku,
pokial zmenu navrhla matka, za€al sa otec ohanat sudnym rozhodnutim. Otec ju odmietol vziat na cely
vikend, lebo to nebolo v sidnom rozhodnuti, medzitym maloleté chodila na klavir v stredu, k otcovi v



utorok, chodila na tréningy a na preteky. Matka poukazala na to, Ze otec maloletej po cely ¢as tvrdil, Ze
ju v tom €o robi podporuje, v hre na klavir, aj v lyZovani, avdak na tréningy a preteky chodil otec pozerat,
dokonca aj so starymi rodiémi, av3ak na tréningy, ¢i uz na preteky malolett nevzal. Pritom kazdy takyto
vikend tréning preteky sa finan€ne pohybuju okolo 150 a Z 200 eur, ¢o su poplatky za tréning, servis lyZi,
skipasy, registraéné poplatky za preteky. K tomu bolo potrebné priratat ubytovanie, dopravu, registraéné
poplatky atd. Maloleta na prelome januara a februara 2022 prekonala infekénd mononukle6zu a potvrdili
sa u nej aj protilatky na bielkoviny kravského mlieka. Musela preto zostat doma, nemohla chodit” ani do
Skoly. Mala prisnu bezmlie€nu diétu a aj diétu kvoli zvySenym peéeriovym parametrom. Okrem toho bola
dvakrat v karanténe kvéli Covidu v Skole, pricom otec vtedy ani neprejavil zaujem o osobné stretnutie a
kontaktoval ju len telefonicky. Otec svojvolne rozhodol neplatit vyzivne v sume 300 eur a matke prispieva
na vyzivu maloletej len v sume 100 eur a to nie k 15. diu v mesiaci, ale su tyzdne, kedy dokonca zaplati
vyzivné o mesiac neskor. Ku diiu 18.4.2022 otec dIzil na vyzivnom 1 728 eur. Matka zaverom uviedla,
Ze otcovi nebrani v styku s dcérou a Ziadala navrh otca zamietnut'.

3. K podanému navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik 24.5.2022, z ktorej spravy vyplyva, ze komunikacia
medzi rodiémi je nadalej komplikovana, vztahy medzi rodi€mi su disharmonické. Rodi€om bola v
minulosti a opakovane ponuknuta spolupraca s Referatom poradensko - psychologickych sluZieb a
nasledne v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 21P/84/2019 bola rodi€om uloZena povinnost s uvedenym referatom spolupracovat. Zo
zavere€nej spravy vyplyva, Zze nakofko komunikacia a kooperacia rodi€ov sa nezlepS$ila je nadalej
nekons$truktivna. V ramci eliminacie negativnych emdcii a postojov rodi€ov manifestovanymi pred
maloletou v3ak badat isté zlepSenie, pricom z navrhu otca a vyjadrenia matky je zrejmé, Ze komunikacia
a kooperacia rodi€ov v suvislosti s realizaciou styku sa nezmenila od doby spoluprace s psycholégom
na RP - PS. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpe&enie spolutcasti druhého rodi¢a na vychove
a udrziavani rodiovského vztahu a upeviiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s maloletym
dietatom, pri€om ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom
uplatfioval svoju vychovnu ulohu. Na druhej strane, podfa kolizneho opatrovnik, ulohou rodi¢a, ktorému
je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je so zreteflom na zaujem dietata na prospeSnom styku s
druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre tento styk a najma vedenim dietata k sprdvnemu
vztahu k druhému rodi€ovi. Ako vyplyva z vykonanych Setreni, m& Urad za to, Ze vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je prioritou jeho zaujem, ktory si nemozno zamienat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov.

4. Dalej z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze bolo 31.5.2022 vykonané pojednavanie, na
ktorom obaja rodi¢ia suhlasili s vyuzitim bezplatnej mediacie, avSak dfia 21.6.2022 bol sudu doruceny
zaznam z informativneho stretnutia s mediatorkou, z ktorého vyplyva, Ze otec mediatorku nekontaktoval
ani napriek tomu, Ze sa mu pokuSala dvakrat telefonicky dovolat. Dfia 29.6.2022 bolo sudu dorugené
podanie otca, v ktorom uviedol osem terminov v aprili, 8tyri terminy v mdji a desat terminov v juni 2022,
v ktorych mu matka neumoznila styk s maloletou. Otec povaZuje za neprijatefné, Ze matka dava Citat
ich 9 ro¢nej dcére sms z komunikacie medzi rodi€mi. Na pojednavani matka tiez uviedla, Ze malolete;j
dala precitat navrh otca na vykon rozhodnutia. Rovnako tomu bolo aj pri obhliadke bytu dfa 6.6.2022,
kedy matka celu situaciu spojenu s ohliadkou bytu nezvladla a svoju psychickd nepohodu, nervozitu
preniesla aj na maloletu, pricom otec netusi, o matka maloletej o obhliadke povedala, ked maloleta
ani neprisla pozdravit k dveram otca. Dfia 15.7.2022 bol sudu doru€eny zdznam z informativneho
stretnutia s mediatorkou, nakolko obaja rodigia suhlasili s mediaciou. Dalej z rozhodnutia vyplyva, Ze dfia
16.9.2022 bolo sudu doru€ené podanie matky, z ktorého vyplyva, Ze otec nedodrziava dohodu stanovenu
u mediatorky, na niektoré stretnutia nepride alebo maloletu prinesie skor, maloleté sa za€ala vyjadrovat,
Ze ked nevie otec po fu prist, tak pre€o by mala ona ist k nemu. Otec nedodrzal dohodu ani pocas
letnych prazdnin, nedodrziava ju ani teraz od zadiatku Skolského roka.

5. Dfia 21.9.2022 bola stidu doruéené sprava z UPSVaR, z ktorej vyplyva, Ze po telefonickom rozhovore
13.9.2022 matka uviedla, Ze s otcom dietata sa na mediaénom stretnuti dohodli, aby rozhovor s
maloletou bol vykonany v prostredi, ktoré dieta pozna za pritomnosti mediatora a psychologi¢ky. Matka
zaslala prostrednictvom mailu koliznemu opatrovnikovi dohodu v suvislosti s vykonanim pohovoru s
dietatom. Dnia 16.9.2022 matka zaslala dohodu rodi€ov vo veci vykonania rozhovoru s maloletou a
zaroven zaslala vyjadrenie k realizacii styku otca s maloletou. Otec sa dfia 12.9.2022 dostavil na tunajsi
urad na zaklade telefonického dohovoru a uviedol, Ze vo veci realiz4cie styku trva na podani, ktoré bolo
zaslané jeho pravnou zastupkynou 29.6.2022. V uvedenom vyjadreni otec opisal realizaciu styku za



obdobie od aprila 2022 do juna 2022 a na tychto skuto&nostiach trva. Zaroven uviedol, Ze od 30.6.2022
byva na X. W. C.. X v H. v rodinnom dome, ktorého vlastnitkou je jeho priatelka Z.. S. O.. Otec dale;
uviedol, Ze maloleta ma k dispozicii vlastnu izbu, kde ma vytvorené podmienky na spanok, volnotasové
aktivity a na pripravu do Skoly. Zaroven poukazal na to, Ze matka napisala SMS spravu, kde mu oznamila,
ako sa méze realizovat styk cez letné prazdniny jul az august 2022. Poukazal na to, Ze styk s maloletou
sa realizoval v juli od 20.7.2022 do 30.7.2022 a nasledne od 25.8.2022 do 28.8.2022, kedy bude maloleta
u starej matky z matkinej strany a otec si ju méze vyzdvihnut v tyZzdni od 29.8.2022 do 4.9.2022. Nasledne
uvedeny styk s maloletou nebol realizovany tak, ako to bolo dohodnuté, pricom dra 1.9.2022 bol s
maloletou na vylete v Y., opat si ju mal vyzdvihnat 3.9.2022, pricom ona chcela ist na Defi otvorenych
dveri do Skoly, opat ju mal vyzdvihnut 3.9.2022, kedy mal s maloletou travit €as do 4.9.2022 a matka uz
maloletu otcovi neodovzdala. Dia 7.9.2022 bol otec maloletu vyzdvihnut v Skole, odniesol ju na klavir
a potom domov. Nasledne sa mal styk realizovat' od piatka do nedele, &iZze od 9.9. do 11.9.2022, otec
s maloletou bol 10.9.2022, kedy iSlo do L. v G. a po vylete maloletu odniesol matke. Otec na otazku
kolizneho opatrovnika, ¢i maloleta podla neho ma nejaky problém stretavat’ sa s nim uviedol, Ze podla
neho nema problém.

6. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej indtancie dfa 22.9.2022 bolo vykonané pojednavania, na ktorom
otec predloZil navrh na spolo€ny vysluch maloletej na ucasti na pojednavani a fotokdpiu komunikacie
s matkou. Suhlasil s vykonanim vysluchu za pritomnosti mediatorky a inej psychologi¢ky ako S.. I.,
nakolko je podfa otca tato zaujata. Maloleta po€as vysluchu uviedla, Ze navstevuje medzinarodnu Skolu,
ma spoluZiakov z celého sveta, Skola ju bavi, komunikuje v anglickom jazyku ma vela mimo aktivit,
hra na klaviri, chodi lyZzovat, chodi na preteky. Uviedla aj ¢o sa tyka jej oblubenych jedal, poukazala
na to, Ze naposledy sa videla s otcom minuly piatok, ob&as jej vadi, Ze vo vztahu k stretavaniu sa s
otcom nemdze sama vybrat €as ani aktivity, ktoré ma vykonavat, bola by rada, ak by otec flexibilne
reagoval na to, ¢o ona pozaduje. Pripustila aj taki moznost, Ze by bolo mozné, aby povedala, kde chce
ist, potom uviedla, Ze bola s matkou na dovolenke v A., s ockom na dovolenke v U., spominala na
dalSie dovolenky, prazdninové pobyty, ktoré absolvovala s rodiémi, v su€asnosti navstevuje 4. rocnik,
rada chodi na sustredenia, po€as zimy na fadovec, kde idu aj obidvaja rodi€ia. Pravny zastupca otca
uviedol, Ze nesuhlasia s predbeznym pravnym nazorom sudu, teda, Ze navrh na vykon rozhodnutia nie
je dévodny, pretoze poukazal opatovne na dovody, ktoré uviedol otec maloletej v podanom navrhu na
vykon rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie rozhodol uznesenim pod sp. zn. 12Em/2/2022 - 172 dfia 30. 9.2022 tak, Ze
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia, ako uz
odvolaci sud poukazal vyssie, argumentoval tym, €o uviedol otec v podanom navrhu a ako sa vyjadrila
matka a ako sa vyjadril kolizny opatrovnik a €o bolo predmetom vypocutia na pojednavani, na ktorom
bol vykonany spolo¢ny, aj vysluch malolete;.

8. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec maloletého dietata odvolanie, v ktorom argumentoval
prakticky tymi istymi dévodmi, ktoré uviedol v podanom navrhu na vykon rozhodnutia. Odvolanie vodi
uzneseniu sudu prvej indtancie zdovodnil tym, Ze:

1/ Rozsudkom sp.zn. 21P/84/2019 zo dia 16.11.2021 Okresny sud KoSice | (dalej aj len ,rozhodnutie®)
schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej bol opravneny stykat' sa s maloletou S. K?vér v neparnom tyzdni
v roku po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia v stredu od XX,XX hod. do XX,XX hod., v piatok od 17,00
hod. do 19,30 hod.. V parnom tyzdni v roku po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia v stredu od 15,00 hod.
do 18,00 hod.; v piatok od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze v stredu si vyzdvihne mal. S.
H., nar. XX.XX.XXXX v 8kolskom zariadeni a po ukonéeni styku ju odovzda v mieste bydliska matky a
v piatok si mal. S. H., nar. XX. XX.XXXX vyzdvihne v mieste bydliska matky a v piatok resp. v nedefu po
ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky.

2./ Navrh na vykon rozhodnutia podal z dévodu, Ze na pojednavani dna 16.11.2021 v konani
21P/84/2019, na ktorom sud schvalil dohodu rodi€ov matka uviedla, Ze pokial mal. S. nebude moct byt
s nim v def, kedy ma byt s nim v zmysle rozhodnutia, bude matka hfadat’ nahradné terminy. Realita
vSak po vydani rozhodnutia bola taka, Ze matka opakovane marila jeho styk s maloletou, v ¢ase styku
uréeného rozhodnutim zo dha 16.11.20121 bola nekontaktna, nechavala miesto seba komunikovat
maloletu S.. Ked jej pisal, kedy chce nahradit zmarené terminy, neodpovedala.

Ku diu podania navrhu na vykon rozhodnutia mu matka neumoznila styk s mal. S. v diioch november
2021 5 dni, v decembri 2021 10 dni, v januari 2022 14 dni, vo februari 2022 12 dni, v marci 2022
13 dni. Namiesto 54 matkou zmarenych terminov styku mu matka poskytla 9 ndhradnych terminov a



marenie styku pokraCovalo aj po podani navrhu na vykon rozhodnutia, pri€om matka mu neumoznila
styk s maloletou v aprili 2022 v rozsahu 6 dni, v maji 2022 4 dni, v juni 2022 7 dni. Argumentoval
tym, Ze dévody uvadzané matkou, pre€o mu neumoznila styk v mesiaci april, mgj, jun 2022 uviedol v
podani z 28.6.2022. Boli to dévody, Ze maloleta ma klavir, je u kamaratky na prespanie, dalej, Ze nechce
ist, lebo maju oslavu, uviedla dévody, pre ktoré nesla maloleta s otcom. Dévodmi pre€o matka zmarila
niekolko stykov od novembra 2021 do marca 2022 sa podla neho sud absolitne nezaoberal. Dalej sud
neoddvodnil zamietnutie jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v bode 20. a 23. napadnutého
rozhodnutia, pri¢om doslovne citoval uvedené body v odvolani vo&i rozhodnutiu. Dalej poukazal na to,
Ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z.z,. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu alebo po za&ati konania,
ktoré sa zaCina bez navrhu pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Podfa odvolatela vyhlaska teda nehovori o tom, Ze k vykonu rozhodnutia
mozno pristupit len vtedy, ak povinny, teda matka, bezdévodne a zamerne neplni to, €o jej uklada
vykonatelné rozhodnutie sidu a ma za to, Ze sud ma skumat, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

Odvolatel ma za to, Zze za ospravedinitelny dévod, pre¢o sa matka nepodrobuje vykonatelnému
rozhodnutiu o Uprave styku, nie je mozné povazovat dévody, ako ,maloleta ma klavir, , je s kamaratkou
na prespani“ alebo ,mame rodinnu oslavu®. Vela stykov matka zmarila tak, Zze o dévode ani nevedel otec
maloletej, pricom nedvihala telefén. Aj toto napadnuté uznesenie, ktorym sud zamietol jeho navrh na
nariadenie vykonu ju len utvrdilo v tom, Ze Ziadne rozhodnutie o Uprave styku reSpektovat’ matka nemusi.
Pri spravani matky mal sud vziat do Uvahy aj jeho rozsiahlu sms komunikaciu s matkou, ktoru v8ak sud
Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Dalej odvolatel uviedol, Ze ma za to, Ze nézor S., Ze vSetky krazky,
na ktoré chodi ju bavia a Ze by si ona chcela vyberat, kedy so mnou bude travit' ¢as, nepredstavuje
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa matka ako povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu.

9. V daldej Casti odvolania otec upriamil pozornost na to, Ze odvolaci sud v uzneseni sp.zn.
7CoP/38/2021 zo diia 18.5.2021 uviedol, pricom citoval z tohto rozhodnutia, Ze ,Neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, Ze jednym z problémov, pre€o sa nerealizuje styk na zaklade rodiCovskej dohody
uzatvorenej v konani 18P/33/2018 je, Ze maloleta S. mé tolko Skolskych aj mimoskolskych aktivit, Ze
nie je mozné predpokladat, kedy k stretnutiu otca s fou dbjde, pretoze jej pretekarsky a tréningovy
program sa mdze neustale menit, pripadne je maloletd unavena, taktiez matka dcéru prihlasila do
medzinarodnej Skoly, kde trva vyu€ovanie dlhSie ako v predchadzajlcej Skole, Eomu sa otec podla matky
musi prispOsobit, pretoze ak sa tomu prispdsobit odmieta, matka to vnima tak, Ze kona proti zadujmom
maloletej dcéry. ...... “Podla odvolatela sa matka nikdy nepytala, &i suhlasim s tym, aku Skolu bude S.
navstevovat, resp., aké mimoskolské aktivity bude mat.

Dalej v odvolani uviedol, Ze podla neho realizovany styk sa nezhoduje s predstavami otca, pri¢om
styk sa nema realizovat podla jeho predstav, ale podfa vykonatelného rozhodnutia, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 21P/84/2019 zo dna 16.11.2021. Zaroven poukazal na to, Ze
rozhodnutie o Uprave styku je zrejme podla sudu prvej inStancie Uplne zbyto¢né, ak sa styk nemusi
podla neho realizovat, lebo maloletd ma kruzky, ktoré jej vybrala matka a ktoré ju bavia a ma sa
realizovat’ podla nazoru maloletej, teda, kedy ona bude chciet. Ponechanie styku na véli 9-roéného
dietata, podla otca a zaroveri manipulacia matky, nie je podla jeho nazoru v zaujme maloletého dietata.
Dalej argumentoval tym, Ze matka neviedla mal. S. k pravidelnému styku so nim, naopak, od podiatku sa
spravala tak a ani sa tym netajila, Ze ona Ziadnu Upravu styku nebude akceptovat. Sud prvej indtancie
uviedol, ze mal za preukazané, ze maloleta so nim stravila uvedené dni, ktoré boli presne Specifikované,
teda napriek tomu, Ze sud mal za preukdzané, Ze vo februari 2022 sa styk uskuto&nil jedenkrat, v marci
2022 sa neuskutocnil vébec a v aprili 2022 bol s maloletou dva dni, nevidel dévod na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Zaroven poukazal odvolatel na bod 23. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud uviedol, Ze
v prejednavanej veci nemal za preukazané, Ze by matka bezdévodne nere$pektovala sudne rozhodnutie
a doSlo tak k poruSeniu povinnosti zo strany matky ako povinnej pri realizacii styku otca s maloletou.

10. Odvolatel zaroveri argumentoval tym, Ze z napadnutého uznesenia nedokazal zistit, na zaklade
akych dékazov dospel sud k zaveru, Ze povinna sa dobrovolne podriaduje exekuénému titulu, sidne
rozhodnutie plni s prihliadnutim na vofu a €asové moznosti maloletej a Ze ak sa styk neuskutocnil,
bolo to s ohfadom na prianie a zaujem maloletej. Zaroveh argumentoval procesnymi pochybeniami
sudu, ktoré videl v tom, Ze pojednavanie uskutonené drna 21.9.2022, odrocil ho sud na neurito bez
uvedenia dovodu a zrazu dostal uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na vykon rozhodnutia zo dna



30.9.2022. Ma za to, Ze tymto postupom sudu doslo k poruseniu méjho prava na spravodlivy proces. Z
napadnutého uznesenie zaroveri nemohol zistit, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Nasledne v odvolani poukézal na to, Ze trval na traveni ¢asu
s maloletou podfa sudneho rozhodnutia, podal preto navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory
sud zamietol, lebo maloleta ma vela krizkov, ktoré ju bavia a matka podla sudu rozhodnutie pini s
prihliadnutim na ¢asové moznosti maloletej. Podla odvolatela sud nevyhovel jeho navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania, ¢o oddvodnil tak, Zze nepovazoval toto nariadenie za potrebné z dévodu,
Ze by ani znalecké dokazovanie nepreukdzalo, Ze maloleta je zo strany matky manipulovana, tak ani
tato eventualne mozna skuto€nost ni€ nemeni na tom, Ze maloletd sa s otcom stretdva rada a rada s
nim travi ¢as. Toto odévodnenie povaZuje odvolatel za nepochopitelné. Ma za to, Ze otazka, ¢i matka
maloletd manipuluje, je vyznamna podla neho, ak sud zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania
odévodnil aj vélou, resp. prianim maloletej. Co sa tyka trov konania, sud nerozhodol podla § 57 CMP,
povazuje to za nespravne, pretoZze mal rozhodnut' o trovach konania podla ustanovenia § 52 CMP. Na
z&klade uvedenych skutoénosti Ziada zmenit uznesenie a jeho navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
vyhoviet.

11. K podanému odvolaniu sa pisomnym stanoviskom vyjadrila matka maloletej po tom, ako bol spis
vrateny Krajskym sudom KoSice na opatovné konanie sudu prvej inStancie, a to podanim zo dfa
19.12.2022, pricom matka maloletej argumentovala tym, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil, pretoze je rozhodnutim vo vyroku vecne spravnym, pricom ddsledne vykonal
dokazovanie, vypocul rodi¢ov maloletej, vypocul maloletu a zabezpecil si opakované pisomné vyjadrenie
uCastnikov konania. Obozndmil sa s komunikaciou rodi¢ov, ktort z vac3ej Casti predloZil sudu otec
maloletej. Sud zistil stanovisko kolizneho opatrovnika, ziskala vytvoril si objektivny obraz o skutoénom
stave veci, tuto posudil, rieSil mediaciu a dovodom pre€o bola mediacia neuspesdna je zapisany v
ods. 6 odvolanim napadnutého uznesenia. Kolizny opatrovnik podfa matky mal po&as konania za to,
Ze vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je prioritou zaujem dietata, ktory nemozno zamienat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov. Sud bez pritomnosti rodi€ov vypo€ul maloletu S. a zistil jej nazor.
Uvedené tvrdenia o manipulacii matka maloletej popiera. Je potrebné poukazat dodat, Ze tieto aktivity
zo strany maloletého dietata dieta hravo zvlada, priom vSestranne rozvija sa po telesnej a duSevnej
stranke a matka sa dcére naplno venuje. Na druhej strane otec si riadne neplni vyzivovaciu povinnost
k maloletej, je proti nemu vedené exekuéné konanie a matka maloletej v podani adresovaného sudu zo
dfia 16.9.2022podrobne uviedla, ako prebiehal styk s maloletou dcérou pred letnymi prazdninami v roku
2022 a poc&as septembra 2022. Zarovern matka maloletej poukazala na to, Ze otec nedodrziaval dohodu
rodiov stanovenu u mediatorky. Podla matky sud dospel k zaveru, Ze navrh otca ako opravneného
rodi¢a na vykon rozhodnutia nie je dévodny a navrh spravne zamietol. Pokial sa styk otca s maloletou
neuskutocnil, bolo to s ohladom na prianie a zaujem maloletej, €o je situacia podobna, ako ked okolnosti
na strane otca menili alebo rusili ¢ast' jeho styku s dcérou. Matka vyslovila nazor, Ze sud rozhodol v
prospech maloletého dietata. Maloleta S. uviedla, Ze s fou travi ¢as, toto je podstatné pre posudzovanie
existencie ospravedInitefnych dévodov a ma za to, Zze v8etky kruzky, na ktoré chodi ju bavia, Ze by si
chcela ona vyberat, kedy s otcom bude travit' ¢as, nepredstavuje ospravedinitelny dovod, pre ktory sa
matka ako povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Toto bolo vyjadrenie otca v dévodoch odvolania.
Matka vyslovila nazor, Ze sud rozhodol v prospech maloletej S., pokial reSpektoval jej nazor a vélu zvolit
si €as, kedy chce byt s otcom, s ktorym rada travi ¢as a kedy sa chce venovat svojim zalubam, ktoré ju
bavia, podobne ako sa zmenil ¢as stretdvania otca s S. pre pracovné povinnosti a zafuby otca.

12. K vyjadreniu matky k odvolania otca voCi uzneseniu sudu prvej indtancie sa pisomnym stanoviskom
vyjadrila pravna zastupkyfia otca maloletej podanim zo dna 13.1.2023, v ktorom sa vyslovil otec
maloletej, Ze ma za to, Ze nazor, resp. vOla maloletej a zaujem maloletej nie si synonyma a netreba
nazor, ¢i vélu maloletej povazovat za jeho zaujem. Nazor maloletej S. je taky, Ze s nim rada travi ¢as
a chce s nim travit €as, styk vS8ak ma byt realizovany vtedy, kedy bude mat ¢as a kedy sa jej bude
chciet' s nim stretnut. Ak matka da maloletej na kazdy deri v tyzdni nejaky kruzok a cez vikend bude
mat maloleta tréningy, ¢i preteky, nebude mat’ na otca Ziaden €as. Podla uznesenia sudu prvej inStancie
to v8ak bude v poriadku a v8etky krizky budu maloletu bavit a bude ich stihat. Je zrejmé, Ze neméze
obstat takyto zaver sudu, Ze styk sa ma realizovat podla toho, kedy ma dieta na otca ¢as a kedy chce
byt' s otcom podla vykonatelného rozhodnutia. Styk neméze byt ponechany na véli 9-roéného dietata,
ktorého matka nechce, aby sa s otcom stretavalo. Matka sa viackrat vyjadrila, Ze ak bude platit vyzivné
podla jej predstav, nebude mu robit zo stykom problémy. Dalej vo vyjadreni argumentoval tym, Ze pokial



by matka chcela tvrdit, Ze styk sa niekolkokrat neuskutoénil kvéli jeho pracovnym povinnostiam a kvéli
jeho zafubam, k tomuto uviedol otec maloletej, Ze styk sa z dbvodov na jeho strane neuskutocnil, iba v
ojedinelych pripadoch, kedy objektivne nemohol. UZ v odvolani uviedol, Ze ak matka poukazuje na to,
Ze maloletej sa nevenoval v posledny augustovy tyzden, kedy mu styk s fiou umoznila, je to z jej strany
neseriozne, pretoze na zacCiatku letnych prazdnin 2022 dal matke spravu, nech urci, ktoré tyzdne v lete
méze s maloletou stravit. Naschval umozZnila v auguste stravit' s maloletou posledny augustovy tyzden
a teraz poukazuje na to, Ze sa jej ako otec nevenoval. Otec maloletej dévodil tym, Ze ma pravo nie
povinnost’ sa stretavat' s maloletou a ona ma povinnost’ nie pravo mu to umoznit podla vykonatelného
rozhodnutia. Pokial matka uvadza, Ze podla nej sud rozhodol v prospech maloletej S., reSpektoval jej
nazor a vofu zvolit' si ¢as, kedy sa chce s nim ako otcom stretavat, je to jej subjektivny nazor. K tomu
sa vyjadril uz v odvolani voci rozhodnutiu, ako aj vo vyjadreni vysSie. Je v3ak potrebné si uvedomit,
Ze mnozZstvo stykov s maloletou S. sa neuskuto€nilo bez uvedenia dévodov. Aj v suCasnosti sa styk
neuskuto€iuje podla vykonatelného rozhodnutia. Vyjadril sa, Ze trva na navrhu zmenit uznesenie a jeho
navrhu na vykon rozhodnutia vyhoviet.

13. K pisomnej reakcii otca sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré vyjadrenie
smerovalo aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca voci uzneseniu Okresného sudu
KoSice I. V podani zo dria 17.1.2023 je uvedeny prehlad stretdvania sa otca s maloletou za obdobie
september 2022, oktéber 2022, november 2022, december 2022, presne v Specifikovanom Case a v
uvedenom pocte hodin, resp. dni, kedy mal prebiehat styk maloletej S. s otcom.

14. Na predmetné pisomné vyjadrenie reagoval pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne otec
maloletej podanim zo dia 29.3.2023, v ktorom opatovne poukéazal na tvrdenia, ktoré uviedol jednak v
navrhu, ako aj v odvolani, ako aj vyjadreni k vyjadreniu matky. Poukazal na to, akym spésobom travil
s maloletou €as v obdobi od septembra do decembra 2022, pricom poukazal na to, o maloletej S.
kupil po&as tychto mesiacov. Cez Vianoce a Silvester boli s priatelkou obaja chori, a preto po maloletu
S. nepridiel, o matke ozndmil. Pokial ide o S. lyZovanie uviedol, Ze jedného dria mu matka mailom
oznamila, Ze sa ich maloleta dcéra rozhodla pretekarsky lyZovat, predtym tuto vec nekonzultovala s
nim, akceptuje to, Ze S. pretekarsky lyZuje, tesi sa z jej Uspechov a matku opakovane Ziadal, aby, ked
S. s nim neméze byt kvdli aktivitdm spojenych s lyZovanim, ngjde iné ndhradné terminy na stretnutie.
Jeho prosby o nahradné stretnutia vS8ak matka ignorovala a ignoruje. Nahradné stretnutia si mysli, az na
jednu, resp. dve vynimky nikdy neboli uskuto&nené. Trva na svojom navrhu, pri¢om k tomuto vyjadreniu
predlozil sms komunikaciu medzi rodi¢mi.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodovanie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu
na vykon rozhodnutia nie je dovodné.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dna 16.11.2021 bola sidom
schvélena dohoda rodi¢ov v zneni, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 18P/33/2018 v €asti Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Opravnym uznesenim pod sp. zn. 21P/84/2019 dfa 14.2.2022 sud prvej inStancie
Okresny sud KoSice | opravil pisomné vyhotovenie rozsudku pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dfia 16.11.2021
a zaroven zapisnicu pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dfia 16.11.2021 v ¢asti |. vyroku tak, Ze tento spravne
znie: ,Sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni: Rodi€ia sa dohodli na nasledovnej uprave
styku: V neparnom tyzdni v roku poénuc pravoplatnostou rozhodnutia v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod., v piatok od 17.00 hod. do 19.30 hod. V parnom tyZdni v roku po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze v stredu
si otec vyzdvihne maloletd S. H., nar. XX.X.XXXX v Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku ju odovzda
v mieste bydliska matky a v piatok si mal mal. S., nar. XX.X.XXXX vyzdvihnut v mieste bydliska matky,
v piatok, resp. v nedelu po ukon&eni styku odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Matka sa zavazuje
dcéru na styk s otcom riadne pripravit. Predmetny rozsudok zo dna 16.11.2021 pod sp. zn. 21P/84/2019
nadobudol pravoplatnost’ 8.12.2021 a opravné uznesenie zo dha 14.2.2022 nadobudlo pravoplatnost
dna 18.3.2022.



17.V priebehu odvolacieho konania ma odvolaci sud za to, Zze skuto€ny stav ohladom Upravy styku otca
s maloletou S. H. sa nezmenil. Maloleta aj nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a otec, ktory
podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletej S. H. Zije v rodinnom dome na ul. X. X, H.
spolu so svojou priatelkou Z.. S. O., ktora je vlastni¢ku uvedenej nehnutefnosti.

18. Z &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®) vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Vykon rozhodnutia ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo strany
otca bol presne Specifikovany schvalenou rodiovskou dohodou vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
v konani 21P/84/2019 zo diia 16.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim pod sp. zn.21P/84/2019 zo
dna 14.2.2022.

20. Z ustanovenia § 317 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su maloleti, ten,
kto je z exekucného titulu opravneny a povinny.

22. Zaroven z ustanovenia § 373 CMP vyplyva, Ze na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak. Podla
ustanovenia § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

23.V zmysle ustanovenia § 377 ods. 1 CMP vyplyva, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

24. O odvolani otca maloletej S. H. na zaklade pisomného podania rozhodol Krajsky sud v PreSove ako
odvolaci sud. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze vzhladom na uvadzané skutoCnosti
tak z obsahu spisu, ako aj z jednotlivych vyjadreni otca maloletej, ako aj matky maloletej a kolizneho
opatrovnika, ako aj spravy mediaéného pracovnika, sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vydané v sulade so zakonom, a preto potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice |, vydané
pod sp. zn. 12Em/2/2022 - 172 zo dnha 30.9.2022, ako vecne spravne. Zaroven v zmysle ustanovenia
§ 52 CMP rozhodol aj o trovach konania tak, Zze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

25. Predmetnym rozhodnutim krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
hlavne s poukazom na to, Ze dospel k zaveru, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn.
21P/84/2019 zo dha 16.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp.
zn. 21P/84/2019 zo dna 14.2.2022 bol dostatoéne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu - mal. S. H., nar. XX.X.XXXX zo strany otca maloletého dietata, ako aj matky
maloletého dietata. Sud dospel k tomuto zaveru po nastudovani sudneho spisu, ako aj predmetnych
podani, vyjadreni tak rodiCov maloletej, vysluchu maloletej, ako aj vyjadreni kolizneho opatrovnika,
pricom sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a preto uznesenie o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne a zakonné. Co sa tyka realizacie styku otca
maloletého dietata, odvolaci sud tuto skimal v rozsahu vykonu jeho prav a povinnosti, pri€om z vyjadreni
tak matky maloletej, ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika a v neposlednej miere z vyjadrenia
samotnej maloletej, dospel bezpochyby k zaveru, Ze k realizcii schvalenej rodi€ovskej dohody o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora je su€astou rozhodnuti Okresného sudu KoSice |, dochadza a nie
je preto dévod na zmenu navrhu na vykon sudneho rozhodnutia tak, ako to bolo navrhované zo strany
otca v navrhu doru€enom Okresnému sudu KoSice | diia 4.4.2022.

26. V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie vyslovenom v
napadnutom rozhodnuti tak, Ze na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévod, pretoZe nebola splnena
podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitého zasahu formou navrhovaného vykonu rozhodnutia.
Rozsudkom pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dna 16.11.2022 v



VvV spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dfia 14.2.2022 bola
forma vykonu rozhodnutia presne Specifikovana a je na obidvoch rodi€och maloletej S., aby do buducna
tento nastaveny vykon rozhodnutia fungoval. Odvolaci sud v danom konani zdérazfiuje, Ze uzatvorena
rodi¢ovska dohoda ma vyznam do dalSieho obdobia iba za predpokladu, Ze ju budu akceptovat obidvaja
rodiCia, tak matka maloletej, ako aj otec maloletej v rozsahu upravenom v predmetnom rozsudku v
spojeni s opravnym uznesenim tak, ako ich citoval odvolaci sud vySsie.

V predmetnom rozsudku vSak nie je vyslovene upraveny styk maloletej s otcom s poukazom na rozsiahlu
mimos&kolsku a kruzkovu €innost’ maloletej po&as Skolského roka. Tato skuto€nost aj podfa odvolacieho
sudu velmi ovplyviiuje samotnu realizaciu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej zo strany
otca, ale aj matky maloletej. Vykon rozhodnutia je nastaveny predmetnymi rozhodnutiami sudu prvej
inStancie tak, aby doslo k plneniu, a teda realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti tak zo strany otca,
ako aj matky voci maloletej. Su€asna zmena vykonu rozhodnutia by podla odvolacieho sudu este viac
prehibila nespravne nastavenu komunikaciu medzi rodiémi maloletej a negativne ovplyvnila styk rodi¢ov
s maloletou S.. Tak ako to zdérazrioval sud prvej inStancie, v prvom rade je zdujem maloletého dietata.
Jednak tento zaujem je chraneny Zakonom o rodine, ale aj ¢lankami Dohovoru, v zmysle ktorych
zakonnych noriem vyplyva, Ze predovsetkym je povinnostou rodi€¢ov, aby kazda uprava rodiCovskych
prav a povinnosti bola bez pochyby v prospech maloletého dietata.

27. Odvolaci sud zdbrazhuje, ze vzhladom na rodi€ov maloletej S., ktori obidvaja su vysokoskolsky
vzdelani ludia a teda bezpochyby chapu, aké zaujmy maloletého dietata a aké nasmerovanie realizacie
tychto zalub, mimoskolskych aktivit, ako aj 8kolskych aktivit je pre maloleté dieta najlepSie. Je preto
na bezvyhradnej dohode obidvoch rodi¢ov ako bude realizacia tychto zafub maloletej S. realizovana.
Odvolaci sud zdbrazhuje tieto skuto€nosti aj s poukazom na to, Ze matka ako lekarka bezpochyby
vie €o je pre maloleté dieta po duSevnej, telesnej stranke najvyhodnejSie. Ako matka maloletého
dietata preferuje uvedené zaluby v sulade s tym, akym spdsobom 10-roéné dieta predmetné zafuby
a mimoskolské aktivity vyuziva vo svoj prospech a pre svoje zdravie, ako aj pre rozvijanie svojich
schopnosti mimo Skoly, resp. vo svojom volnom €ase. Z uvedenych vyjadreni tak kolizneho opatrovnika,
ako aj rodi¢ov, bez pochyby vyplyva, Ze tak kolizny opatrovnik, ako aj obidvaja rodi¢ia kladu na prvé
miesto zaujem maloletej S.. Odvolaci sud preto poukazuje na to, Ze Ziadnou Upravou vykonu rozhodnutia
neprinesie ziadny sud do vztahu k Uprave prav a povinnosti maloletej, €i uz zo strany otca alebo matky
nové skuto€nosti. Je len na obidvoch rodi€¢och, aby predmetna Upravu styku a povinnosti voc¢i maloletej
realizovali tak, aby v prvom rade mala z toho osoh maloleta S., nie rodi¢, nie kolizny opatrovnik, ale
maloleta S.. V Ziadnom pripade sud nevyslovil to, Ze styk maloletej s otcom sa ma uskuto¢hiovat podla
priania maloletej. Znovu odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je v kompetencii oboch rodiov, aby bol styk
maloletej s otcom realizovany v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody.

28. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti otca maloletej S., ide o skutkovy stav, ktory bol preukazany aj
v samotnom konani o navrhu otca, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nebolo nutné ani potrebné
menit formu vykonu sudneho rozhodnutia, tak aj odvolaci sud je toho istého nazoru. V danom pripade
je schvélena rodi€ovska dohoda a vykon samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie je nataveny tak,
ako tomu bolo v rozhodnuti zo dfia 16.11.2021 v konani pod sp. zn. 21P/84/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim pod sp. zn. 21P/84/2019 zo dna 14.2.2022 a nie je preto potrebné tuto menit’ aj jeho vykon
nariadovat.

29. Odvolaci sud nepochybuje, Ze za normalnych okolnosti je Ziaduce, aby rozsah styku rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bolo v zaujme zachovania a prehlbovania
vzajomnych vztahov a citovych vazieb tak rodi€a, ako aj dietata a v zaujme jeho psychického vyvinu ¢o
najsirsi. Odvolaci sud pri svojom zavere vychadzal v danom konani predovdetkym zo Setrenia kolizneho
opatrovnika u maloletej S. a podla nazoru sudu bol vytvoreny dostato&ny priestor na travenie ¢asu otca
s maloletou, 8o bolo upravené uz vy$sie citovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim. Co
sa tyka samotnej realizacie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, opatovne odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je na obidvoch rodi¢och, aby tento fungoval tak ako je nastaveny, nie je potrebné samotny vykon
rozhodnutia menit, resp. ho nariadovat, pretoZe je rozsudkom Okresného sudu KoSice | dostatoénym
spOosobom nastaveny.

Odvolaci sud poukazal v tomto rozhodnuti na obsiahlu komunikaciu rodi€ov prostrednictvom pravnych
zastupcov, aviak zdoérazfiuje, Ze niekedy je lepSie komunikovat Ustne nie sms komunikaciou a dospiet
ku zhode zaujmu v prospech maloletého dietata.



30. Za daného stavu preto odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne podfa § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP, § 3 ods. 9
zdkona &. 757/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



