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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F. G., bytom D., W. XXX/XX, zastupeny JUDr. Renatou
Janskou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Trencin, Piaristicka 6836, proti odporcovi: V. O.,
bytom D., A. XX, zastapeny JUDr. Paviom Gracikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Nitra,
Farska 40, o zaplatenie istiny 2 987,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 26. februara 2013 €. k. 16C/15/2011-147, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusSuj
€ a vec vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze navrhovatefl
je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1 786,62 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku do ruk pravneho zastupcu odporcu JUDr. Pavla Gracika, advokata so sidlom Nitra, Farska
40. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods.
1, § 443 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, a o trovach konania podla § 135 a §142 ods. 1
OSP. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna
07. 06. 2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Zalovanu sumu s prisluSenstvom z titulu
nahrady 8kody a nahradu trov konania, ked navrh odévodnil tym, Ze odporca bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T 176/2008 zaviazany nahradit mu ako poskodenému Skodu 3 319,39 eura a so
zvy8kom naroku na nahradu 8kody vo vySke 2 987,45 eura bol odkdzany na obCianske sudne konanie.
Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 9RO 107/2010-11, voci ktorému podal dfia 12. 11. 2010 odporca
odpor, v ktorom uviedol, Zze sa dopustil trestného &inu kradeze a navrhovatelovi odcudzil finanénu
hotovost' 100 000,- Sk a nie 190 000,- Sk, preto bol navrhovatel odkazany so zvySkom naroku
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 16C 15/2011-36
zo dna 15. 03. 2011 navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol a navrhovatela zaviazal na nahradu
trov konania v sume 745,48 eura, pretoze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni,
Ze odporca mu spésobil Skodu v nim uplatfiovanej vyske. Tato skutonost nebola preukazana ani v
trestnom konani. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie a ziadal rozsudok sudu prvého stupnia
zmenit' a navrhu vyhoviet. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo driia 05. 10. 2011 €. k. 5Co 140/2011-59
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia sa
stotoZnil so zavermi sudu prvého stupria, Ze pokial je v odsudzujicom trestnom rozsudku uvedena
vysSka Skody ako kvalifikatny moment, aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne vyc€islend, sud
v obdianskom sudnom konani sa touto €astou vyroku rozsudku obyC€ajne neciti byt viazany. Nie je
preto spravny pravny nazor navrhovatela, Ze z vyroku o vine je treba vychadzat ako z celku a brat
do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnym konanim pachatefla a Ze je nepripustné, aby sud v ob&ianskom sidnom konani znovu
posudzoval a prijimal zavery o tych istych skutkovych okolnostiach, ktoré su obsiahnuté v skutkovej vete
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vydaného v trestnom konani. Sudu prvého stupha vytkol, Ze
neuviedol, pre¢o vynimo¢ne nevykonal podfa § 120 ods. 4 OSP aj iné dbkazy, ktoré boli nevyhnutné



pre rozhodnutie vo veci, tob6Z po oboznameni sa s trestnym spisom, v ramci ktorého sa oboznamil
aj s vypovedami svedkov O. P, T. Z., O. G., F. G.,, M. C. a mal zvazit, & pre rozhodnutie vo veci
nie je potrebny vysluch aspon niektorych svedkov, ktorych navrhol vypocut navrhovatel, pri¢om ide o
dbkazy a zistenia tykajuce sa informacii ohlfadne vySky odcudzenej sumy pefiazi odporcom, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupia, pricom tieto dokazy mdzu spochybnit’ zaklad, z ktorého vychadzal
pri rozhodovani prvostupriovy sud. Na zaklade vykonaného dokazovania a po doplneni dokazovania
dospel potom prvostupfiovy sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, pretoZe navrhovatel ani po doplneni
dokazovania vysluchmi svedkov neuniesol dokazné bremeno, Ze mu odporca spésobil skodu v nim
uplatiovanej vyske. TaktieZ ani v ramci dokazovania v trestnom konani nebolo preukazané, Ze by bol
odporca odcudzil navrhovatelovi sumu 190 000,- Sk, z ktorého dévodu sud zaviazal v trestnom konani
zaplatit navrhovatelovi Skodu v sume 100 000,- Sk a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal
navrhovatela na ob¢ianske sudne konanie. Suma uvedena v skutkovej vete rozsudku nekoreSponduje
s tym, &o vyplyva zo spisu. Odporca sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku, av8ak
poprel vySku Skody 190 000 Sk, priznal sa k odcudzeniu sumy 100.000 Sk. Z tohto dévodu vykonal
sud dalSie dokazovanie ohladne vySky popretej Skody, ku ktorej taktieZz v rdmci zaverov odvolacieho
sudu doplnil dokazovanie. V zmysle platnej judikatury ,pokial je v odcudzujucom trestnom rozsudku
uvedena vyska Skody ako kvalifikaény moment, aj ked je vo vyroku rozsudku Skoda presne vycislena,
sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto €astou vyroku trestného rozsudku obyCajne necitia byt
viazané. Tuto uvahu treba povazovat' za spravnu, pretoze nie je v rozpore s poziadavkou, vyjadrenou v
ustanoveni § 135 OSP*. Vyrokom trestného rozsudku o ndhrade Skody nie je sud v ob&ianskom sudnom
konani viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. | OSP. Sud je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny &in. Sud mdze zobrat do Uvahy zavery a zistenia z trestného konania, ale v ob&ianskom
sudnom konani musia byt podla potreby vykonané dalSie dokazy a sud si musi o vySke Skody urobit
vlastny zaver, podlozeny uUplnym zistenim skutoéného stavu veci. Z vykonaného dokazovania nemal
sud jednoznacne za preukazané, Zze by odporca spdsobil navrhovatefovi Skodu aj vo vySke 90 000,-
Sk (2 987,45 eura). Odporca tuto skutoénost’ poprel a navrhovatel nenavrhol dalSie dékazy, ktorymi by
nim udavanu skuto¢nost' preukazal. Doklady svedCiace o tom, ze navrhovatel v mesiaci marec 2007
vybral z U¢tu vadésiu sumu penazi tiez nie su dékazom, Ze odporca odcudzil viac ako 100 000,- Sk. V
ramci doplnenia dokazovania, v zmysle zaverov zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud vypoc&ul
svedkov O. P, T.Z,, 0. G,,F. G.,, M. C., O. B, R. Z,, H. G. a tiez samotného odporcu. Z vypovede ani
jediného z tychto svedkov nevyplyva skuto€nost, Ze odporca mal odcudzit navrhovatefovi sumu 190
000,- Sk, svedok Z. uviedol, Ze to mohlo byt 200 000,- Sk, ale tiez uviedol, Ze mu to povedal H. G.
(syn navrhovatela) a vie to tiez z prvého sudu. Dalej v trestnom konani uviedol, Ze sa iba ,dopodul®, Ze
odporca odcudzil sumu 180 000,- Sk. Uz tieto rozporné vypovede navodzuju skutoénost, Ze vypoved
svedka nie je mozné hodnotit ako vierohodnu a opierat o fiu skutkovy stav v danej veci. Svedok O. P. v
trestnom konani uviedol, Ze mu odporca dal 3x 15 000,- Sk, vo svojej vypovedi v tomto konani uviedol,
Ze odporca mal mat sumu 70 000,- Sk s tym, Ze nevie Ci tam takato suma penazi bola, pretoZze mu
tvrdil iba odporca. Svedkovia O. G., F. G. uviedli, Ze nevedia kolko pefiazi mal odporca zobrat, svedkynia
C. uviedla sumu, ktoru jej uviedol sam navrhovatefl, svedkovi B. povedal P., Ze O. zobral 200 000,- Sk
a ma vratit' len 100 000,-Sk, svedok R. Z. potvrdil, Ze tuto informaciu ma od B.. Sam odporca zotrval
na svojej vypovedi, Ze zobral navrhovatefovi sumu 100 000,- Sk. Syn navrhovatefa H. G. uviedol, Ze o
vyske sumy vie od otca, ktory hovoril o sume 190 000,- Sk. Z uvedenych svedeckych vypovedi nemal
sud za jednoznacne preukazané, Ze odporca skuto&ne zobral navrhovatelovi sumu 190 000,- Sk. Tento
zaver sudu nasvedCuje aj tomu, Ze ani sdm odporca, ako aj syn navrhovatela a tiez dalSi svedkovia
nevedeli kolko penazi navrhovatel v predmetnej obalke, resp. papierovom vrecku mal, kedZe tvrdili, Ze
zobrali z ,kopy pefazi“, pricom tieto nikdy nepodcitali, resp. tato skuto€nost’ nevyplynula zo Ziadneho
dbkazu. Sam navrhovatel nepredlozil sudu Ziadne dékazy preukazujuce, ze sumu 190 000,- Sk skutoéne
mal doma, nepreukazal, &i to bola skutoéne suma, ktoru Ziada od odporcu nahradit. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam, okrem iného, aj na majetku a je otazne, &i si sam navrhovatel poé&inal v tomto smere, ked
mal doma, nechranene (bez trezoru, i iného zabezpecéenia) uloZenu pomerne vysoku finanénu Ciastku.
Na druhej strane je v8ak nesporné, Ze odporca svojim protipravnym konanim $kodu v sume 100 000,-
Sk navrhovatelovi spésobil, za tento skutok bol riadne odsudeny a podfa ich vzajomného vyjadrenia,
tuto sumu navrhovatelovi (za pomoci rodiov) aj vratil. Skuto€nost, &i spdsobil odporca navrhovatelovi
aj dal8iu Skodu v sume 2 987,45 eura (90 000,- Sk) sa sudu tak v ramci pévodného, ani doplneného
dokazovania nepodarilo zistit. Navrhovatel v tomto smere Ziadne dokazy na preukézanie tohto tvrdenia
sudu nepredlozil, ani vykonat nenavrhol. Skuto¢nosti, za ktorych pravna zastupkyna navrhovatela vo
svojom vyjadreni dospela k zaveru, Ze odporca skuto¢ne finanénu Ciastku vo vyske 190 000,- Sk



odcudzil, sud povazoval za u€elovu v snahe preukazat, Ze navrhovatel skuto¢ne &iastkou vo vyske
190 000,- Sk v ¢ase odcudzenia disponoval, ide o subjektivhe vyvodené zavery z vypovedi jednotlivych
svedkov. VSetci svedkovia, ktori boli v ramci konania a aj doplnenia dokazovania vypoduti, uvadzaja
jednotlivé sumy iba v domnienkach, vyjadruju sa o tom, Ze ,poculi‘, ,odporca mohol mat...“, ,nieCo
daval®. Nebola potvrdena ani skuto€nost, Ze by sa odporca chvalil, Ze zobral navrhovatelovi sumu 200
000,- Sk a ma vratit len 100 000,- Sk. Povinnost' preukazat, Ze odporca odcudzil navrhovatelovi sumu
190 000,- Sk bola na navrhovatelovi, ktory v ramci dokazovania a ani v ramci doplnenia dokazovania
tuto skuto€nost’ sidu jednoznacne nepreukazal, z ktorého dévodu sud konstatoval, Ze navrhovatel sa
dostal do dékaznej nudze svojich tvrdeni a neuniesol dokazné bremeno. Skuto&nost, Ze do dbkaznej
nudze sa dostal aj z dévodu nedostatoéne vykonaného dokazovania v ramci trestného konania a v
dosledku nedostatoéne zabezpedenych dbkazov, sud v ramci tohto konania povazuje za ucelové, pricom
ani toto tvrdenie Ziadnym spOsobom nepreukazal. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud navrh
navrhovatela ako neddévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za odpor vo vyske 179 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 607,62 eura
za nasledovné ukony: prevzatie a priprava zastipenia 29. 10. 2010 podla § 10 a § 14 ods. 1 pism. a/
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pri hodnote
111,20 eura za ukon, 19 % dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) podla § 17 ods. 3 vyhlasky, spolu
132,33 eura a 7,21 eura rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlaSky a 19 % DPH, spolu 140,91 eura,
spisanie odporu 12. 11. 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky), 111,20 eura, 19 % DPH, spolu 132,33
eura, rezijny pausal 7,21 eura a 19 % DPH, spolu 140,91 eura, u€ast na pojednavaniach dria 15. 02.
2011, 15. 03. 2011, 24. 02. 2012, 23. 03. 2012, 20. 04. 2012, 08. 10. 2012, 11. 12. 2012, 21. 01. 2013,
26. 02. 2013, pri hodnote 111,20 eura za jeden ukon a 20 % DPH, spolu 133,44 eura, t. j. 9 x 133,44,
rezijny paudal podla § 17 ods. 3 vyhladky v sume 7,41 eura v roku 2011 + 20 % DPH, t. j. 2 x 8,89 eura,
7,63 eura v roku 2012 + 20 % DPH, t.j. 5x 9,16 eura a 7,81 eura v roku 2013 + 20 % DPH, t.j. 9,37 x 2,
spolu 1 283,28 eura, za u€ast na pojednavani dia 27. 01. 2012 prinalezi odmena vo vySke 1 hodnoty,
t. j. 33,36 + DPH + 7,63 rezijny pausal + DPH, spolu 42,52 eura. Trovy pravneho zastupenia spolu: 1
607,62 eura. Odporca zaplatil sudny poplatok za podany odpor vo vySke 179 eur, trovy konania su spolu
vo vyske 1 786,62 eura. Pravny zastupca odporcu vyuc&toval nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou,
tieto trovy konania boli vynaloZené ucelne, preto sud podfa § 142 ods. 1 OSP zaviazal zaplatit nahradu
trov konania navrhovatela, ako u€astnika konania, ktory v konani nemal uspech.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, v €asti vyroku rozhodnutia o
nahrade trov konania, v ktorom uviedol, Ze na zavery sudu uvedené v odévodneni prvého stupha
poukazuje navrhovatel z dévodu, Ze tieto v kone¢nom dbsledku viedli k neuspechu navrhovatela v
konani, podla ktorého hladiska (Uspechu/neuspechu v spore) sa v zasade posudzuje i narok uéastnikov
na nahradu trov konania. Z uvedenej zasady v3ak zakon upravuje i vynimku, a to v ustanoveni § 150
ods. 1 O. s. p., ktoré predpoklada urcité vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, kedy
mozno toto zakladné pravidlo pre priznanie nahrady trov konania prelomit. Aplikaciu ustanovenia § 150
OSP, resp. prihliadnutie na osobitné okolnosti pripadu (veci), navrhoval prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v ramci svojho zavere¢ného vyjadrenia, ktoré bolo sudu prvého stupfia predloZzené aj v
pisomnej forme na poslednom pojednavani pred vyhlasenim rozsudku. Z odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria o trovach konania v8ak vyplyva, Ze sud sa touto otazkou
vébec nezaoberal a s touto Eastou navrhu sa nélezZite nevysporiadal. Z rozhodnutia nie je zrejmé, €i
vbbec vzal do uvahy nim uvadzané skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania a &i vobec pri rozhodovani o trovach vzal do Uvahy existenciu a moznost pouzitia
tohto zakonného ustanovenia. Pritom nie je podstatné ani potrebné, aby aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP
navrhol u€astnik konania, kedZe pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa sud skima
zo zékona. Vo vSeobecnosti méze ist o dévody, ktoré bud spocivaju v okolnostiach danej veci, alebo
spocCivaju v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti o nahrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
nevzal do uvahy moznost aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP, neskumal okolnosti na strane u¢astnikov
konania (osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych uastnikov konania a tieZ okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani) a nevzal do Uvahy ani okolnosti danej
veci, ktoré vzhfadom na charakter sporu mézu byt hodnymi osobitného zretela pre posudenie naroku
odporcu na ndhradu trov konania. V tejto suvislosti znovu poukézal na skutoénost, Ze z jeho strany neslo
o svojvolné a zjavne bezuspedné uplatfiovanie prava, kedZe nebyt protipravneho konania odporcu,



Ziadny takyto narok si nemusel na sude uplatriovat. Z odévodnenia rozsudku v ¢asti o samotnom naroku
na nahradu 8kody nevyplyva, Ze podany Zalobny navrh je nedévodny. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze
sa ani jemu ani sudu nepodarilo spolahlivo preukazat vysSku uplatneného naroku. Vykonané dokazy sice
priniesli isté zistenia, av3ak sud Ziadal jednoznaény priamy dbkaz jednak o existencii pefiazi v tvrdene;j
vyske ako aj dokaz o tom, Ze odporca presne takuto sumu odcudzil. Prave v tejto suvislosti poukazal na
znaéne dlhu dobu, ktora uplynula od spachania kradeze (Skodové udalost), €&im doslo k istému oslabeniu
ich vypovednej hodnoty a dbkaznej sily, a tiez na stazenie dékaznej situacie i zo strany samotného
odporcu, ktory sice ma pravo uvadzat’ okolnosti a skuto€nosti na svoju obhajobu (v trestnom konani)
a procesnu obranu (v tomto civilnom konani), nema v8ak pravo zavadzat sud a iné organy, &i osoby
klamlivou vypovedou. Pokial ide o dévody, pre ktoré povazuje doterajsie vypovede odporcu za klamlivé,
poukazuje na svoje doterajSie ustne ako aj pisomné vyjadrenia v tomto konani, najma poukazuje na
evidentny nesulad jeho vypovedi s vypovedami svedkov a u€astnikov ob&ianskeho i trestného konania.
TaktieZ poukazuje na to, Ze pocas celého konania odporca neprejavoval ani naznak lutosti svojho €inu,
ani zaujem na samotnom konani, na ktoré sa pravidelne nedostavoval. S&dm jeho pravny zastupca viac
krat uviedol a ospravedlfioval jeho neucast na pojednavani tym, Ze sa s klientom nemdze skontaktovat' a
napriek tomu, Ze mu nechaval odkazy cez rodi¢ov, klient sa mu neozval. Pre mna to znamena vysmech
spravodlivosti a to zo strany odporcu, ktory si nerobi ni¢ z toho, Ze niekoho okradol, kedZe doteraz za
svoj €in neniesol Ziadne nasledky. Priznanu €ast Skody za neho zaplatili rodi¢ia a do dnedného diia
od neho on ani jeho syn H., ktorého podlo oklamal a zneuzil, nedockali ospravedinenia. Namiesto toho
odporca obvifioval jeho syna zo spoluucasti, k Comu v8ak Ziaden z vykonanych dbkazov ani naznakom
nesmeroval. Tym, Ze ho sud zaviazal na nahradu trov konania odporcu, je aj potrestany, na rozdiel od
odporcu, ktory sa napokon vyhol aj trestu. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Zze odporcovi nebol
uloZeny Ziadny trest, a to i s prihliadnutim na jeho prislfub, Ze chce €o najskér nahradit spésobenu
8kodu, k €omu chce prispiet i vlastnym osobnym pri€inenim - chcel si brigadnicky privyrobit nejaké
peniaze a prispiet nimi na nahradu Skody. Odporca vSak aj v tomto zavadzal sudy i jeho, ked ako
napokon vyS$lo najavo, on sam sa vdbec nepodielal na nahrade Skody v sume 100 000,- Sk, priCom ani
vébec nevedel kto a kedy tu Skodu za neho nahradil. Predmetny Zalobny navrh podal vychadzajuc z
vydaného odsudzujuceho rozsudku a jeho skutkovej vety, kde je uvedena cela vySka Skody 190 000,-
Sk, pricom vyrok o vine sud vyslovil na zaklade urobeného vyhlasenia odporcu (ako obZalovaného) o
vine. Odsudzujuci rozsudok bol navySe bez odévodnenia. Na uvedené okolnosti poukazuje z dévodu,
aby na ne odvolaci sud prihliadol pri preskimavani napadnutej €asti rozsudku sudu prvého stupnia
(vyroku o trovach konania) ako na mozné dévody hodné osobitné zretefa v rdmci aplikacie ust. § 150
ods. 1 OSP, ktoré navrhuje v tomto pripade pouzit a odstranit tak neprimeranu tvrdost’ zadkona, ktora
by inak za danych okolnosti na neho dofahla. Navy$e sa momentalne ocitol v nepriaznivej financnej a
socialnej situacii, kedy je uz dlh&i ¢as bez prijmu. Dosial vykonaval pracu zivnostnika, z ktorej €innosti
v8ak v minulom roku nedosiahol takmer Ziaden prijem. Ma tiez vdZne zdravotné tazkosti chronického
charakteru, ktoré sa zhorSili do takej miery, Ze je nateny Ziadat' o priznanie invalidného déchodku. Tieto
mu brania v riadnom vykone prace, a ak bude chciet byt v budicnosti niekde zamestnany aspon na
Ciasto¢ny uvazok, musi si zmenit pracovnu kvalifikaciu. Vedie spolo&ni domacnost s manzelkou V. G.,
v ktorej s nimi Ziju Styri deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o priznanu vySku nahrady
trov pravneho zastupenia, sud prvého stupria tiez dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze tieto boli
vynaloZené ucelne. Prinajmensom v jednom pripade, a to pokial ide o posledné pojednavanie vo veci
samej zo dha 26. 02. 2013, odporca sam sposobil vznik tychto trov, pretoZze sud pojednavanie na tento
deni odrocil z dévodu potreby vypoc&utia odporcu, ktory sa dlhodobo na sud nedostavoval a bolo potrebné,
aby sa vyjadril k vykonanym dékazom ako aj znova vypovedal pred novou pridelenou sudkyfou. Ak
by sa riadne zu&astnil na niektorom z predchadzajucich pojednavani, o ktorych bol upovedomovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sud nemusel pojednavanie minimalne v tomto jednom
pripade odroCovat. V tomto smere navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud znovu posudil a preskimal
uplatnenu vySku vynaloZzenych trov pravneho zastupenia na strane odporcu, a to z hladiska ich u¢elnosti.
Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal vébec, pripadne z ich vacsej Casti.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, poukazujuc na to, Ze navrhovatel odévodiuje uplatnenie
postupu podla ustanovenia § 150 ods. | OSP tym, Ze z jeho strany neslo o svojvolné a zjavne bezuspesné
uplatfiovanie prava, kedZe ak by nedoslo k spachaniu precinu kradeZe podla ustanovenia § 212 ods.
1, ods. 3 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*), za
ktory bol odporca uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 03. 08. 2009, sp. zn. 2|
T/176/2008, Ziadny narok na zaplatenie sumy 2 987,45 eura by si navrhovatel nemusel uplathovat na



sude. Vo vztahu k tymto tvrdeniam navrhovatela poukazuje odporca na svoje vyhldsenie, ktoré urobil
v ramci trestného konania na hlavhom pojednavani konanom dria 22. 04. 2009 v tom vyzname, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu, k jeho spachaniu sa priznal, spachanie predmetného
trestného Cinu Uprimne olutoval, avSak Skodu (ako nevyhnutnu suc¢ast objektivnej stranky trestného €inu
kradeze) spbsobil len do vysky 100 000,- Sk, t. j. 3 319,39 eura. V tomto rozsahu sa v ramci trestného
konania dalej ani nevykonavalo dokazovanie. Vykonavalo sa len v rozsahu zvy3nej Casti Skody, a to v
sume 2 987,45 eura. VysSiu Skodu, nez ku ktorej spésobeniu sa priznal navrhovatelovi nikdy nespdsobil,
a preto aj trestné konanie bolo ukon&ené spravne tym spbsobom, Ze so zvySnou ¢astou nahrady Skody
bol navrhovatel odkazany na obcianske sudne konanie, a to z toho dévodu, Ze sa spdsobenie tejto
zvySnej 8kody nepodarilo preukazat. Nie je predsa mozné preukazat to, €o sa nestalo. Navrhovatelovi
bola v skutoénosti preukazatelne spésobena Skoda vo vyske 100 000,- Sk, t. j. 3 319,39 eura, ktora mu
bola nahradena, preto nie je mozné prijat’ za spravne tvrdenie, Ze ak by nedoslo k spachaniu trestného
¢inu, nemusel by si navrhovatel uplatfiovat zvysniu sumu 2 987,45 eura na sude, pretozZe islo len
o jeho tvrdenie, Ze mu odporca spdsobil vysSiu Skodu. Nie je ani pravdou, Ze svoje konanie pocas
celého civilného konania neolutoval. Predmetom civilného konania bolo spdsobenie Skody, za ktoru
nezodpovedal a ktor ani nespdsobil. Neciti z moralneho hladiska povinnost prejavovat lUtost za nieco,
¢o v skuto€nosti nespachal a o mu nijako nebolo preukazané, a to ¢i uz v ramci trestného konania
alebo aj v tomto civilnom konani. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal svojimi vypovedami klamat' alebo
zavadzat, ako to uvadza navrhovatel vo svojom odvolani a svoje tvrdenie odévodriuje tym, Ze medzi
jeho vypovedami a vypovedami svedkov je evidentny nesulad. Pre€o navrhovatel nezhodnotil vietky
vypovede, nielen jeho, ale aj svedecké vypovede objektivnym spdsobom. Navrhovatel vychadza zo
subjektivneho presvedCenia, Zze vypovede svedkov su suladné a len ta jeho vypoved, resp. vypovede sa
od nich odliSovali, no ak by ich skuto&ne objektivhe zhodnoatil, istotne by priSiel k zaveru, ktory spravne
zaujal aj Okresny sud Nitra v napadnutom rozsudku, Ze prave vypovede samotnych navrhovatefom
navrhnutych svedkov sa medzi sebou liia podstatnym spésobom. Dalej navrhovatel uviedol, Ze z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by bol navrhovatefov narok neddévodny. Na str. 5 napadnutého
rozsudku sa v3ak uvadza nasledovné: ,Sud na zaklade vykonaného dokazovania a tiez aj po doplneni
dokazovania, dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.“ V zneni odvolania navrhovatel uvadza, Ze
vy$8ie uvedené argumenty, ktoré jednoznaéne vyvratil spolu s niektorymi dalSimi argumentmi, ktoré
nespomenul pre ich irelevantnost, si dévodmi hodnymi osobitného zretela, odévodriujuce nepriznanie
nahrady trov konania, a to celkom alebo z &asti. V ramci odvolania sa navrhovatel odvolava aj na svoju
nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu, v ktorej sa ocitol. Tu poukazuje na to, Ze pokial mal navrhovatefl
v zaujme, aby sa pre pripad jeho neuspechu v konani uplatnil postup podla ustanovenia § 150 ods.
1 OSP z dévodu osobnych, majetkovych, socialnych pripadne inych pomerov, pre¢o s tymito dévodmi
neoboznamil sud uz skér po¢as konania na prvostupfiovom sude. Ten totiz nemal vedomost o tom, ze
navrhovatel ma problémy tohto charakteru a sud ich naviac nemal do vydania napadnutého rozsudku
ani preukazané, preto nebol dévod, aby sud s prihliadnutim na problémy tohto druhu aplikoval postup
podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Neda mu nepoukazat’ aj na fakt, ze v zavere€nom vyjadreni, ktoré
predloZila pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani zo dfia 26. 02. 2013, navrhovatel pripustal
moznost, Zeby v konani nemal Uspech a pre tento pripad Ziadal sud, aby prihliadol na okolnosti, ktoré
boli podla jeho nazoru okolnostami hodnymi osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie nahrady
trov celkom alebo z €asti. Poukazoval pritom na udajné chyby v tresthom konani. ktoré bolo pravoplatne
skon&ené a na skuto&nost, Ze v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 03. 08. 2009,
sp. zn. 21T/176/2008 bola uvedena suma 190 000,- Sk, a teda mal zato, Ze sa priznal k odcudzeniu
celej Ciastky vo vyske 190 000,- Sk (s touto skutoénostou sa v8ak prvostupriovy sud néleZite vysporiadal
odkazom na platnu judikaturu).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahala z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zadsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimod&ny pripad a & st dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Procesnymi predpokladmi pre priznanie nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP
su nasledovné: 1. iastocny alebo plny Uspech u€astnika, 2. neexistencia dévodov hodnych osobitného
zretela a 3. vyslovné nezrieknutie sa, resp. uplatnenie si nahrady trov zo strany uspedného ucastnika.
KedZe Obciansky sudny poriadok dévody hodné osobitného zretela v Ziadnom z ustanoveni nedefinuje,
je mozné za takéto dévody povazovat v zasade akékolvek dévody, a to na strane ktoréhokolvek
ucastnika konania. Toto ustanovenie tak umoznuje presadit aplikaciu § 1 OSP a docielit' tak spravodlivu
ochranu prav, ktord pouzitie zdsady zodpovednosti za vysledok vZzdy neumoziiuje. Aplikacia tohto
ustanovenia vSak musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimo¢€ny charakter (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - R 34/1982). Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery v8etkych U&astnikov konania (teda nielen toho U€astnika, ktorého by podfa vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho, ktory by mohol byt nepriznanim
nahrady trov konania dotknuty) a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani (Zbornik zv. IV, s. 64).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil
vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Sud je povinny rozsudok (tiez uznesenie § 167 ods. 2 OSP) odévodnit sp6sobom zakotvenym v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich
z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Ust. § 157 ods. 2 OSP plati taktiez pre odévodnenie rozhodnutia sudu tykajuce sa nahrady
trov konania.

V odvolanim napadnutom rozsudku vyrok o nahrade trov konania nema zakonu zodpovedajuce
odbévodnenie. Nedostatoéné oddvodnenie a aplikacia ust. § 150 OSP, bez argumentacnej podpory
Ustrednej kategérie uvedeného ustanovenia, a to ,dévodov hodnych osobitného zretela“ je minimalne
povedané, pred€asnym pravnym zaverom vyustujucim v kone¢nom désledku v nespravne pravne
posudenie sudu a nedostatocné skutkové zistovanie. Uvedeny nespravny postup vSak rezultuje v



zavaznejSom pochybeni prvostupriového sudu. Vo vysledku ide o nepreskimatelné rozhodnutie, ktorym
sa ucastnikovi odnala moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud povazuje odbvodnenie vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania za
nepreskimatelné, pretoZze v odévodneni napadnutého rozsudku sud nezddvodnil existenciu takych
skuto€nosti, ktoré mozno oznacit za skuto&nosti smerujuce k zaverom, Ze tieto dévody hodné osobitného
zretela existuju, resp. neexistuju.

Pre uvahy potrebné pre posudzovanie existencie dévodov hodnych osobitného zretefa odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odporca v tomto konani nevedel a nikto daldi v konani nevedel vypovedami
bezpectne ustalit, & bolo odcudzenych ,len 100 000,- Sk (aj ked ucastnik toto nemal povinnost
preukazat, predsa to z vykonaného dokazovania nevyplynulo), o vo vztahu k ,nepreukdzanym®
tvrdeniam navrhovatela, Ze mu bolo odcudzenych 190 000,- Sk je okolnostou, ktora v pripade
posudzovania dévodov zacatia konania a prvostupfiovym sudom ustéleného stavu, Ze navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno, je dévodom, ktory mbze spolu s dalSimi dolezitymi okolnostami pripadu
(napr. pomery na strane ucastnikov) predstavovat dévod hodny osobitného zretela. Potrebné je tiez
poukazat' na fakt, Ze navrhovatel, domahajuci sa nahrady $kody od odporcu sa domahal svojho prava,
prvostupfiovym sudom ustalenym stavom o neuneseni dokazného bremena, na zaklade skutoénosti,
ktoré boli predmetom trestnopravneho zistovania. Zo strany navrhovatela boli uplatiiované zrejme tie
najsilnejSie dokazy, ktoré bolo mozné z jeho strany produkovat, ked potreba ochrany subjektivnych prav
navrhovatela a konanie pred civilnym sudom bolo vyvolané iba v désledku umyselného konania odporcu,
ktoré konanie bolo napokon kvalifikované ako trestny ¢in. Svojim spdsobom nemozno za situacie, Ze
navrhovatel sa domahal svojho prava, ktoré uplathoval nie svojvolne, avSak vo vysledku neuspesSne
pri¢itat na jeho bezvynimo&ny neuspech aj pokial ide o trovy konania, pretoZe by sa tak bez prihliadnutia
na osobitosti tohto pripadu nenapirial Ustavny ramec a zakonné vymedzenie spravodlivej ochrany pred
sudom.

Sud rozhodujuci o trovach konania musi pri ustaleni potreby obligatérneho pouzitia ust. § 142 OSP
zistovat aj okolnosti mozno dopadajuce na ust. § 150 ods. 1 OSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto
bode potrebného skimania prvostupfiovy sud pochybil. V prvostupfiovom rozhodnuti Uplne absentuje
zmienka o ,existencii®, resp. ,neexistencii“ dovodov hodnych osobitného zretela, najma v situacii, ked
ucastnik konania skuto&nosti, ktoré tieto dévody mézu tvorit v priebehu konania uvadzal (vid. &. I.
134). Ked teda rozhodnutie sudu prvého stuprfia neobsahuje zmienku o tejto okolnosti, je potrebné
rozhodnutie povaZovat' v tejto €asti za rozhodnutie bez dostatoéného odévodnenia, teda rozhodnutie je
nepreskumatelné (§ 157 ods. 2 OSP).

Odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory v naleze pod sp. zn.
1. US 144/2010 z 25. maja 2010 uviedol: ,prax véeobecnych stdov je jednotna v nazore, Ze ,aplikacia
ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud dospeje k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani“ (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1.
septembra 2000). ,U&astnikovi, ktory mal v konani ispech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat
nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom
druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimoc¢ny charakter” (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - R 34/1982). ,Nepriznanie nahrady
trov konania podfa ustanovenia § 150 OSP nemozZno odévodnit len vdeobecnym zaverom hodnotiacim
vyznam rozhodovania o ur€itom naroku“ (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - R 23/1989)".

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania je zasada uspechu vo veci. Ustavny
sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a neuspech vo veci nemozno len tym, ako bolo o
konkrétnom navrhu rozhodnuté (pozn.: v tomto pripade navrh zamietnuty), ale je treba ho posudzovat
v $ir8ich suavislostiach. V rozhodnuti IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud Ceskej republiky
zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku



sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo vec;i. Rothdnutie o trovach konania ma byt
zrejmym a logickym ukon€enim celého sudneho konania (US CR 1.US 257/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze bude potrebné v ramci zistovania existencie dovodu hodného osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 OSP (a aj nalezitého oddvodnenia existencie/neexistencie tohto dévodu
v zmysle § 157 ods. 2 OSP) zistovat pomery na strane ucastnikov konania, nasledne vyhodnotit
vplyv a vzajomnu udrzatelnost vztahu povinnosti navrhovatela k nenaplnenému opravneniu (Ziadat
trovy) odporcu, a teda zaujat stanovisko k existencii/neexistencii dévodu hodného osobitného zretela.
Zo vzajomnych zisteni, opierajuc sa o potrebu, aby bola zabezpedena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP), prvostupfiovy sud opatovne rozhodne o trovach konania
tak, aby zakonnou a spravodlivou Uvahou (v rozsahu neuplatnenia § 150 ods. 1 OSP, cez &iasto¢né
nepriznanie trov az po uplné nepriznanie trov) rozhodol o ndhrade trov konania. V zmysle § 224 ods. 3
OSP prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



