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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom vy d a v a podla § 241 ods. 1 pism. j/ a
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:

W. S.P.U.H.I.Z., nar. XX.X.XXXXS.A, trvalo bytom A_, A.
C.. XXXX/XX, bez zamestnania, t. &. X.. X. XXX, W.,

XXX XX C. G., Ceska republika,

je vinny

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu
- pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
- pre€¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

pretoze

1/ dna 19. 11. 2010 asi o 21.50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili
hladinu alkoholu v jeho krvi najmenej na 0,93 mg/l zistend z vydychaného vzduchu, viedol motorové
vozidlo tov. zn. MITSUBISHI Lancer, evidenéného &isla PD XXX N. v Poprade po ulici Moyzesovej, kde
za nakupnym strediskom Kaufland bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pri€om rozsudkom
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 4T/119/2008 z 13. 1. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dnia, bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona a iné a mal ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 2 rokov s vykonom od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

2/dna6.12.2010 asi 0 23.50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktory zvysili hladinu
alkoholu v jeho krvi najmenej na 0,55 mg/l zistenu z vydychaného vzduchu, viedol motorové vozidlo tov.
zn. MITSUBISHI Lancer, evidenéného gisla PD 611 BH v Poprade po ulici Mladeze, kde pri Zakladnej
Skole Mladeze bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pricom rozsudkom Okresného sudu v
Poprade sp. zn. 4T/119/2008 z 13. 1. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, bol odsudeny
za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a iné
a mal ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov s vykonom
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

v bode 1 a 2 trestného rozkazu



- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Trestného zakonana s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkonamusiud ukladd& trestzakazu Cinnosti viest vietky druhy
motorovych vozidiel na dobu 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zrusSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad €. 5T/186/2010 zo diia 4. 1. 2011, pravoplatnym dria 7. 5. 2013, ktorym mu bol uloZeny
podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne a trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokoyv,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

v bode 1 a 2 trestného rozkazu

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti.

Poucenie:

(1)Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho



doruc€enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o

navrh na ulozenie ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podfa § 362a, prokurator vSak nembze v tomto konani vziat navrh spat;

takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny

rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol
podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b
uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor

a okrem poskodeného mdZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.



