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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598 proti povinnej A. T., bytom Q. XXX/XX, L. M., v konani o vymozZenie
388,37 Eur s prisl., o odvolani opravneného a sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 4Er 320/2006-48 zo dnia 23.11.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie.

II. Meni uznesenie vo vyroku o trovach exekucie sudneho exekutora tak, Ze priznava trovy exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, Exekutorsky urad KoSice, Moyzesova €. 34, KoSice
vo vy8ke 114,89 Eur a uklada opravnenému, aby tieto trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

I1l. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
opravneného na zmenu stdneho exekutora a exekuciu zastavil. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach exekucie tak, Ze
priznava trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, Exekutorsky urad KoSice,
Moyzesova 34, KoSice vo vySke 96,74 Eur a uklada opradvnenému, aby tieto trovy uhradil suidnemu
exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sudny exekutor navrhol
zmenit' uznesenie vo vyroku o trovach exekucie tak, Ze mu bude priznana 20% DPH z celych trov
exekucie, nielen z priznanej odmeny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o zastaveni exekucie vecne spravne, avSak z inych
dévodov.

Odvolaci sud vyzval tu€astnikov na iné pravne posudenie veci (§ 213 ods. 2 O.s.p.), kedze mienil podrobit
sudnej kontrole jednotlivé zmluvné podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky.



Otéazka platnosti rozhodcovskej dolozky je rozhodujicou pravnou otazkou, ktorl je potrebné v ramci
exekuéného konania vedeného na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku (porov.
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska  obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucCinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Na veci ni€ nemeni uzavretie zmluvy o Uvere pred 1.1.2008, pretoZe sudu ni¢ nebrani judikovat nekalost
rozhodcovskej dolozky podla generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zakotvenej do zakona od 1.4.2004 (k spotrebitel'skej zmluve pozri § 23a zakona €. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitela vo vztahu k uplathovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzuijlca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Oceano grupo editorial).

Vnutrodtatnemu sudu prisliicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Sud prvého stupfia spravne ulozil nahradit trovy exekulcie opravnenému, ktory predlozenim
nevykonatelného exekuéného titulu, nesie procesné zavinenie na zastavani konania (§ 203 ods. 2
Exeku€ného poriadku).



Vo vztahu k vySke priznanych trov exekucie a odvolacim namietkam tykajucimi sa DPH, odvolaci sud
poznamenava, Ze je nepochybné, Ze sud prvého stupfa priznal sudnemu exekutorovi DPH vo vyske
20%, pri€om priznal mu ju tak, ako si ju uplatnil, t.j. iba z odmeny (¢l. 23).

V podanom odvolani si vSak sudny exekutor uplatnil DPH z celkovej odmeny. Bolo dévodné preto priznat
preto sudnemu exekutorovi 20% DPH i za nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu s
vynimkou nahrady za kancelarsky material, ktora podla nazoru odvolacieho sudu je obsiahnuta uz v
odmene za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti a osobitne sidnemu exekutorovi za kancelarsky material
nahrada nepatri. Naviac nie je zo strany sidneho exekutora nijako preukazana.

Z uvedenych dovodov sudny exekutor, ktory je platcom DPH, nema narok na zvySenie nahrady trov o
DPH len z odmeny, ale aj z inych plneni, ktoré tvoria ndhradu jeho trov, t.j. aj nahrady za stratu ¢asu a
nahrady hotovych vydavkov, t.j. 20% zo sumy 95,74 Eur. Trovy exekucie spolu vo vyske 114,89 Eur.

Za tohto stavu odvolaci sud postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v jeho napadnutej Casti tak,
Ze priznava trovy exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, Exekutorsky urad KoSice,
Moyzesova €. 34, KoSice vo vyske 114,89 Eur a uklada opravnenému, aby tieto trovy uhradil sidnemu
exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Dévodom bola ta
skutoc€nost, Ze opravneny bol v odvolacom konani neuspesny, povinnej v jeho priebehu konania ziadne
trovy nevznikli a sudny exekutor si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



