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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, v konani zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
proti odporcovi: O. Z., bytom R., S. X, o zaplatenie 220,23 eura, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno, €. k. 6C 15/2013-40, zo dna 12. marca 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 12. marca 2013, €. k. 6C 15/2013-40 odmietol navrh na vydanie
platobného rozkazu. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na obsah ustanoveni § 79 ods. 1, §
43 ods. 1, 2 OSP. Diia 07. 11. 2012 navrhovatel dorucil svoj navrh na vydanie platobného rozkazu.
Nasledne sud uznesenim zo diia 25. 01. 2013, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruc¢ené
dria 06. 02. 2013, vyzval navrhovatela na doplnenie svojho podania a zaroveh ho poucil o procesnom
nasledku nedoplnenia podania. Do rozhodnutia prvostupriového siudu nebolo zo strany navrhovatela
Ziadne doplnenie doru€ené. Na zaklade toho, Ze navrhovatel svoj navrh ani na zéklade vyzvy nedoplnil,
sud jeho navrh odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujuc, aby odvolaci sud vyhovel
odvolaniu v pinom rozsahu a zrusil uznesenie Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 6C 15/2013 zo diia
12. 03. 2013. Zarover vo svojom odvolani doplnil navrh na zac€atie konania zo diia 07. 11. 2012, kde
uviedol, Zze odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela faktiry, ktoré mu boli pravidelne
zasielané cez elektronicku sluzbu. Zdéraznil, ze v pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi zalobcu
bola spésobena skutoCna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého zvyhodneného
volacieho programu pocas doby viazanosti. Pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému pocas 24
mesacnej doby viazanosti zvyhodneny program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny poplatok 11,81
eura (355,80 Sk) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 14,58 eura (439,10
Sk) s DPH. Celkova vyska poskytnutej zfavy navrhovatelom odporcovi bola 66,36 eura (1 999,20 Sk)
[10 538,40 Sk (439,10 Sk x 24) - 8 536,20 Sk (355,80 Sk x 24)]. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi zvyhodneny program sluzieb, ktory si odporca sam vybral. Odporca mal pocas celej
doby viazanosti platit zvyhodnenu cenu sluzieb, ¢o vSak nedodrzal. Pravny predchodca navrhovatela
by neposkytol odporcovi zvyhodneny program sluzieb, ak by sa tak odporca sam nerozhodol. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil poc€as celej doby viazanosti.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté



uznesenie sudu prvého stupha je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSit a vec mu vratit' na
dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 12. 10. 2012 domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 220,23 eura s prislusenstvom. Sud prvého stupfia uznesenim
zo dna 25. 01. 2013, ¢&. k. 6C 15/2013-38 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia odstranil nedostatok neuplného navrhu na zacatie konania, ktory mal spocivat
v neuvedeni pravneho dévodu a v nedostatonom skutkovom vymedzeni. V opaénom pripade sud
podanie navrhovatela odmietne. Navrhovatel svoj navrh v pozadovanom smere nedoplnil, a preto sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh navrhovatela na vydanie platobného rozkazu, doru¢eny
sudu diia 07. 11. 2012, odmietol.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Zze navrh na zacatie konania oznaceny ako
Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu spinal zakladné naleZitosti navrhu na zagatie konania
v zmysle § 79 ods. 1 a 42 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého nebolo potrebné vyzyvat navrhovatela na
doplnenie predmetného navrhu, pretoze bol dostatone skutkovo vymedzeny a taktiez v ramci priloh
obsahoval rovnopis zmluvy o pripojeni a rovnopisy faktur za poskytnuté telefonické sluzby pocas
inkriminovaného obdobia. Pokial ide o pravny titul, navrhovatel uviedol § 4 ods. 8, § 5 ods. 7 zakona
o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 2 OZ a § 172 ods. 1 OSP. Odvolaci sud uvadza, ze
po podani odvolania zo strany navrhovatela proti prvostupfiovému uzneseniu zo dra 12. 03. 2013
€. k. 6C/15/2013-40 sa navrhovatelovi okrem iného podarilo odstranit’ vytykané nedostatky, ¢o je tiez
samostatnym dévodom pre zru$enie napadnutého uznesenia. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud
0 podanom odvolani navrhovatela ako o dovodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



