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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z. XX, za G&asti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, AK so
sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 544,85 eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.
novembra 2012, ¢.k. 17C/77/2012 - 62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 31,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk jeho advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie vo veci samej, vratil navrhovatelovi sudny
poplatok z navrhu v sume 25,87 eur prostrednictvom Dafiového uUradu Bratislava po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia, nepriznal odporcovi pravo na nahradu trov konania a navrhovatela
zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 105,96 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od rozhodnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 96 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, vyhlaSkou MSSR ¢&. 655/2004 Z.z., ked uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dfa
25.05.2012 doru¢enym sudu dia 30.05.2012 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal
zastavit. Sud zobral spatvzatie navrhu na vedomie a konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, ked o
trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si tuto nahradu neuplatnil. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, pretoze mal za to, ze spatvzatim navrhu
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu za tieto
ukony poskytnutej pravnej pomoci: prevzatie zastupenia 02.01.2012, podanie odporu z 09.03.2012, 2 x
po 36,52 eur = 73,04 eur, 2 x reZijny pausal po 7,63 eur = 15,26 eur, DPH v sume 17,66 eur spolu v sume
105,96 eur ato vzmysle § 10, § 16, § 18 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. Sud rozhodol vratenie sidneho
poplatku vo vySke 25,87 eur krateného 6,63 eur zaplateného v kolkoch prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava, ktorému bude odpis pravoplatného uznesenia zaslany a to v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zakona
€. 71/1992 Zb.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a to v €asti, v ktorej ho sud zaviazal na uhradu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked povazuje
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne
a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p.
ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Navrhovatel zastava nézor, Ze
vedfajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ked samotné zdruzenie ma
vo svojich radoch ¢€lenov s pravnickym vzdelanim, ma pritom moznost vyuzivat' aj podporu ministerstva.
Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn.
3Cob/259/2011, a preto je potrebné pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika posudit ako neucelné
a nadbyto€né. Navrhovatel poukazal tieZ na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z. ZdruZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu, jeho pausalnym vstupom do
konania sa iba zbyto&ne navy8uju trovy konania. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 36/2012 a sp. zn. 13C0/35/2012 ako aj na nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03
a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/100/2012.

K doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory navrhol napadnuty vyrok o trovach konania vedlajSieho uc€astnika
potvrdit' a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 31,28 eur. Uviedol, ze aplikacia ust. §
150 ods. 1 O.s.p. na prejednavanu pravnu vec je nenalezita. Pre posudenie moznosti aplikacie ust. §
150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred za¢atim sporu, so spravanim
sa ucCastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Spravanie sa navrhovatela v
spore, ale najma okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil navrhom premi¢ani pohladavku nedavaju
predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov - spotrebitela. Vstup do konania bol opodstatneny, pretoze navrhovatel zobral navrh spat
az po ich vstupe, ktory bol u¢innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Uznesenie v
jeho napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho Ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie,
judikaturou Stdneho dvora EU, v rozpore s vnGtro$tatnou pravnou tpravou, ustalenou stidnou praxou
a slovenskou pravnou teériou, ked poukézal na ustanovenie &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 Charty zakladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZzenych
na pravnu pomoc mozno vo v$eobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy a Ustavny rozmer prava
Ugastnika na nahradu trov konania v ispe$nom stidnom spore vyplyva z nalezu Ustavného studu SR,
napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, 1. US 56/05, IV. US 147/08, 1l. US 122/09. Odvolatel poukazal na
desiatky rozhodnuti odvolacich sudov a v nich obsiahnutd argumentaciu napr. na uznesenie Krajského
sudu KosSice 9Co0/104/2012 z 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu Nitra ¢.k. 25C0/179/2012 z
31.07.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra €.k. 9Co/172/2012 z 23.08.2012, uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Co0/186/2012 z 28.06.2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a iné. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je vedlajSi u€astnik
ako obgianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitel'ského prava aj vykladové
pravidla ich aplikacie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajSim ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, a
preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho ucastnika
potvrdit’.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel podal dfia 17.01.2012 na sud navrh, ktorym ziadal, aby sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 544,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 28,80 eur od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 98,17 eur od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy
34,82 eur od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 28.06.2008 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Okresny sud Trnava vydal dha 26. januara 2012 platobny rozkaz &.k. 19R0/5/2012 - 38, ktorym
vyhovel navrhu v celom rozsahu, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik. Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS vstupilo do konania podanim doru¢enym sudu dria 10.02.2012
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu a ziadalo o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami a
zaroven ziadalo priznat nahradu trov konania. VedlajSi u¢astnik na strane odporcu podanim doru€enym
sudu dna 15.03.2012 dorucil odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania
a zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 109,94 eur za 2 Ukony pravnej pomoci a 38,18 eur
a rezijny pausal a 7,63 eur za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady s klientom a za
podany odpor zo dna 09.03.2012 a zaroven oznamil sudu, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti a v
nepritomnosti ich splnomocneného zastupcu.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dfa 30.05.2012 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznat, nakolko navrhovatel
nevidi vyznam v pravnom zastUpeni Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. Zalobca spochybnil nutnost a G&elnost vynaloZenia trov pravneho zastipenia
vedlaj8im ucastnikom, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto
ugelom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Zalobca sa vyjadril, Ze konanim vedlaj$ieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania. Zalobca podporne poukézal na rozhodnutie Okresného stdu Nitra sp.zn.
25C/58/2012, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a sp.zn. 3Cob/259/2011, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/100/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/36/2012 a sp.zn.
13C0/35/2012, Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 13C/14/2012, a iné.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne
zistil skutkovy stav, ktory odbdvodioval pravne zavery prvostupfiového sudu vo vztahu k trovam
vedlajSieho u€astnika a spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje, priom udava, ze prvostupriovy sud sa nalezite so vSetkymi jednotlivymi
polozkami uplatnenymi vedlajSim ucastnikom na strane odporcu vysporiadal, riadne a spravne posudil
vzniknuté trovy za Gc€elné, a preto podfa § 146 ods. 2 O. s. p. priznal narok na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré ulozil zaplatit zalobcovi.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podfla vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pre to, aby bol navrhovatel, ktory procesne zavinil zastavenie konania,
zaviazany na nahradu trov, pri€om neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dévodné vedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

K argumentacii navrhovatela, s ktorou sa spravne sud prvého stupfia nestotoznil, je potrebné uviest, ze
nemozno akceptovat argumentaciu o neucelne vynalozenych trovach konania vedlajSim ucastnikom,
pretoze prave po vzneseni namietky premi€ania zo strany vedlajSieho Uc¢astnika doslo k spatvzatiu
navrhu. Navrhovatel neuviedol ziaden dévod spatvzatia navrhu, preto nemozno z ni¢oho vyvodit,
Ze by dovodom spatvzatia bolo spravanie odporcu (napr. v pripade splnenia zalovanej povinnosti).
Skutoénost, ze ukony, ktoré uskutoénil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, mohol uskutoCnit vedlajsi
ucastnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastupené
pravnym zastupcom. Rovnako ani samotna skuto¢nost, Zze samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori



maju pravnické vzdelanie, nie je ddvodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruZenie bolo v konkréthom
konani zastiupené pravnym zastupcom. K neucelnosti trov konania dochadza samotnym podanim
navrhu v pripade, ak bol nasledne navrhovatefom v celom rozsahu vzaty spat, a teda sam zastavanie
konania zavinil. Ak sa u&astnik méze dat v konani zastupit advokatom, potom je nezrozumitelna
namietka navrhovatela, Zze ak sa vedlajsi u€astnik da zastupit, dochadza k nadbyto&nému navySovaniu
trov konania, pretoZe v danom pripade nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v désledku Ustavného
prava na zastupovanie. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj O.s.p.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika ust. § 150 O.
S. p., pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia. Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné
aplikujuc ust. § 47 ods. 2 Ustavy SR, aby bol Ggastnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su
ucelne vynalozené uz aj s poukazom na to, ze v Zdruzeni na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS su
angazovani laici z oblasti prava, a preto uz aj vzhladom na uvedenu okolnost a jej Specifické postavenie
v sudnom spore mala pravo na zastupenie advokatom. Pokial sa tyka iniciativy vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, tento podla § 93 ods. 2 ,3 O. s. p. vstipil do konania z vlastného podnetu, preto
tento podnet nie je moZné vyhodnotit inak, nez tak ako to spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud a konal
dalej s vedlajSim ucastnikom.

Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci iSlo v8etko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, ktoré predstavuju ucelne vynalozené trovy na ochranu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

S poukazom na uvedené zdovodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnému vedlajSiemu G&astnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc€i v odvolani neldspeSnému navrhovatelovi.
Trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 31,28 eur ako odmenu za 1 poloviény (nemeritorny) ukon
- odvolanie proti rozhodnutiu nie vo veci samej vo vySke 18,26 eur (1/2 z 36,52 eur) + 7,81 eur reZijny
pausal + 20% DPH vo vyske 5,21 eur, podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



