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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35697270, zastupeného advokatom : Mgr. Martin Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10,
proti odporcovi: Z. V., O.. XX. XX.XXXX, V. Z., M. X, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom:
Mesto TrebiSov, za u€asti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979, o zaplatenie 499,24 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dfia 4. aprila 2013, ¢.k. 2C/186/2011-69,
oznalenie prejednavanej veci tak, Zze spravne ma byt ako premet konania uvedena suma 499,24 Eur
s prisluS§enstvom.

Il. Konanie zastavuje v Castiozaplatenie 216,91 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne
od 16.10.2009 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Easti narok navrhovatefa vylucuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dria 17.2.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 771,64 Eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia,
ako aj trov konania. Navrh dévodil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 15.6.2009 zmluvu
€. 4404173, ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy
vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. 4404173 predal odporcovi mobilny
telefon zn. Samsung za kupnu cenu 19,- Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 15.6.2009 az 8.8.2009, porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle Dodatku k Zmluve €. 4404173, East nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
navrhovatelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 1.10.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote a nasledne ukongil platnost Zmluvy. Odporca ani
Ciasto€ne pohladavku neuhradil. Navrhovatelova pohladavka vo€i odporcovi ku driu podania tejto Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 273,73 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 Eur, t.j. celkom sumu 771,64 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/103/2011. Rozsudkom zo dnia 28. septembra 2011, C.k.
2C/103/2011-63, sud odporcu zaviazal na povinnost zaplatit 242,40 Eur s 9% roénym urokom z
omeskania od 16.10.2009 do zaplatenia a v prevysujucej Casti navrh vylucil na samostatné konanie.
Predmetom vylu&eného konania bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 497,91 Eur, narok na



zaplatenie poplatku za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- Eur, narok na zaplatenie kipnej ceny mobilného
telefénu vo vyske 19,- Eur a poplatku za upomienku vo vyske 1,33 Eur (497,91+11,-+19,-+1,33=529,24),
a to aj s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia; predmetom vylu&eného
konania bol aj narok na nahradu trov celého konania.

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/186/2011. V tomto vyli¢enom konani sud prvého stupfia
rozhodol rozsudkom zo dia 23. aprila 2012, €.k. 2C/186/2011-17, ktorym zaviazal odporcu na povinnost
zaplatit 30,- Eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 16.10.2009 do zaplatenia (vyrok I., titulom
aktivacie 11,- Eur a titulom kdpnej ceny telefénu 19,- Eur), a narok na zaplatenie 499,24 Eur s 9%
urokom z omeskania rocne od 16.10.2009 do zaplatenia zamietol (vyrok Il., titulom zmluvnej pokuty
497,91 Eur a titulom upomienky 1,33 Eur) a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Navrhovatel odvolanim napadol vyroky Il. (o zaplatenie
499,24 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia) a lll. (o trovach konania).
Odvolaci sud uznesenim zo diia 5. februara 2013, &.k. 6C0/241/2012-39, rozsudok v zamietavej Casti
a vo vyroku o trovach konania zruSil a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom dalSieho konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie
499,24 Eur (z toho titulom zmluvnej pokuty 497,91 Eur a titulom upomienky 1,33 Eur) s 9% urokom z
omeskania rocne od 16.10.2009 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 28.3.2013 (€.l. 50) uviedol, Ze uplatnend zmluvnu
pokutu v konani nepovazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku a v prilohe predloZil kbpiu uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.9.2012, €.k. 5Co 121/2012-77, v obdobnej pravnej veci, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze zmluvna pokuta v dodatku navrhovatela nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Podanim datovanym 2.4.2013, doru¢enym konajucemu sudu dna 3.4.2013
(€.l. 63-64) navrhovatel vzal navrh spat v Casti uplatnenej ako zmluvna pokuta (uplatnena zmluvna
pokuta vo vySke 497,91 Eur) v sume 216,91 Eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2009 do
zaplatenia a navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Po Ciasto€nom spéatvzati ndvrhu navrhovatela
sa potom doméaha voéi odporcovi zaplatenia sumy 282,33 Eur s prisluSenstvom, pricom navrhovatel
Ciasto€ne meni pravny dévod uplatneného naroku, a to v ¢asti o zaplatenie 281,- Eur, t.j. v ¢asti pdvodne
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (vo vyske 497,91 Eur) po odpocitani spatvzatej Casti
216,91 Eur (497,91 - 216,91 = 281,-) na narok na nahradu Skody.

Na pojednavani konanom 4.4.2013 navrhovatel uviedol, Ze zotrval na obsahu tohto pisomného podania.
Sud uznesenim na pojednavani konanom 4. aprila 2013 v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 281,-
Eur pripustil zmenu z pbévodne uplatneného navrhu z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty na narok na
nahradu Skody. V pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dna 4. aprila 2013, €.k 2C/186/2011-69, a to v
jeho zahlavi, v predmete konania vSak urobil chybu v pisani, ked ako oznacenie prejednavanej veci
uviedol narok navrhovatefa na zaplatenie istiny 529,24 Eur s prisluSenstvom, ked predmetom konania
(po rozhodnuti odvolacieho sudu) je narok na zaplatenie 499,24 Eur s prisluSenstvom, teda tak, ako
je to uvedené v zapisnici o pojednavani zo diha 4.4.2013, na ktorom sud rozhodol o pripusteni zmeny
navrhu navrhovatefla.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud tuto chybu v pisani opravil tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia.

Sud vyzval opatrovnika odporcu na neznamom mieste i vedlajSieho U€astnika konania na strane
odporcu vyzvou datovanou 16.4.2013 (€.I. 73), aby k spatvzatiu navrhovatela v lehote do 10 dni odo
dfia dorucenia vyzvy konajucemu sudu oznamili vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim nesuhlasia
(§96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, Ze pokial sa v sidom stanovenej lehote k spatvzatiu
navrhu nevyjadria, bude sa predpokladat, ze proti tomuto spatvzatiu nemaju namietky (§101 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku). Opatrovnikovi odporcu bola vyzva doru¢ena 18.4.2012, vedlajSiemu
ucastnikovi dfia 22.4.2013, ani jeden z nich sa nevyjadril



Sud konanie v spatvzatej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie 216,91 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne od 16.10.2009 do zaplatenia zastavil podfa § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (vyrok Il.).

V prevySujucej Casti podfa § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec vylicil na samostatné
konanie (vyrok IlI.).

Predmetom vylu€eného konania ostava narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v o vyske
281,- Eur a za upomienku 1, 33 Eur (spolu 282,33 Eur ) s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od
16.10.2009 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované;

podanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby  jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi
potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Proti vyroku tohto uznesenia o vylt€eni veci na samostatné konanie (vyrok Ill.) odvolanie nie je pripustné.



