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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela : Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854
140, proti odporcovi: L. G.. r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom Z., W. T. E. C.. XXX, toho &asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. C. C. , vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Poprad , o zaplatenie 277,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 22.8.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 8.9.2011 Ziadal aby sud
zaviazal odporcu uhradit mu sumu 277,35 eura s 11,60% uUrokom z Gveru ro€ne zo sumy 193,84 eura
od 28.6.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania roéne zo sumy 193,84 eura od 28.6.2011 do
zaplatenia, zo sumy 31,02 eura od 28.6.2011 do zaplatenia, s 25% urokom z Uveru roéne zo sumy
34,55 eura od 1.7.2011 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 16,50 eura pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,56 eura.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 9.9.2005 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta Zmluva
o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA (dalej len Zmluva o beZznom udte) .
Predmetom tejto zmluvy je zriadenie a vedenie bezného uétu a Gprava vzajomnych vztahov medzi CSOB
a majitefom uétu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB.

Navrhovatel Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k ziadosti reg. €. 002223998R zo dna
24.7.2006, poskytol odporcovi pefiazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom
ucte do vySky uverového limitu 8.000,- Sk.

Nakolko odporca poskytnuty Gver nesplacal riadne a v&as a dlh nezaplatil ani po tom, o mu bola zaslana
Posledna vyzva na zaplatenia dlznej sumy zo dia 11.1.2010 navrhovatel svojim oznameni o zosplatneni
Gveru zo diia 1.3.2010 oznamil odporcovi, ze CSOB vyhlasila celu svoju pohladavku z kontokorentného
Uveru odporcu driom 28.2.2010 za splatnu.

Celkova dIzna suma z kontokorentného uveru je presne Specifikovana podra jednotlivych poloziek tak,
ako to vyplyva z interného vypisu CSOB pre Cislo uverového uctu 4003847977.

Odporca svoj dlh nesplatil ani potom, ako bol na splatenie dlhu vyzvany pravnym zastupcom
navrhovatela v Poslednom pokuse o zmier zo dfia 11.7.2011.



Okresny sud Poprad, platobnym rozkazom ¢&.k. 21Ro/376/2011 zo dna 24.2.2012 ulozil odporcovi
povinnost v lehote 15 dni zaplatit navrhovatelovi sumu 277,35 eura s 11,60% Urokom z Uveru ro¢ne
zo sumy 193,84 eura od 28.6.2011 do zaplatenia, s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 193,84
eura od 28.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 31,02 eura od 28.6.2011 do zaplatenia, s 25% Urokom z
uveru ro¢ne zo sumy 34,55 eura od 1.7.2011 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke 16,50 eura
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,56
eura na ucet navrhovatela.

Vodi tomuto platobnému rozkazu podal odporca podanie oznadené ako ziadost o odklad splatnosti dihu
zo dna 14.9.2012, ktoré sud povazoval za podany odpor, v ktorom uvadza, to, Ze dlh voci navrhovatelovi
ako je Zalovany uznava avSak namieta splatnost dlhu s tym, Ze je v zlej socialnej situacie, zlom
zdravotnom stave, pobera davku v hmotnej nidzi, nachadza sa v domove socialnych sluzieb pre telesne
postihnutych v Institite Krista Velkhaza v Zakovciach.

Navrhovatel podanim zo dria 19.2.2013 dorucené sudu 25.2.2013 v Casti sumy 74, 57 eur zobral svoj
navrh spat a navrhoval aby po Ciasto€nom zastaveni konania sud vydal rozsudok, ktorym by zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 202,78 eur spolu s Urokom z Uveru zo sumy 84,79 eur, vo vyske
11,60 % roc¢ne od 16.2.2013 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 84,79 eur vo vySke 9
% ro€ne od 16.2.2013 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 70,59 eur, vo vySke 9 % ro¢ne
od 16.2.2013 az do zaplatenia a urokom zo sumy 1,50 eur vo vyske 25 % ro¢ne od 1.1.2013 az do
zaplatenia. Uplatnil si zaroven nahradu trov pravneho zastupenia.

Vzhl’adomv na tu skuto€nost, Ze odporca si sudne zasielky nepreberal ani na adrese svojho posledného
pobytu v Zakovciach, kde bolo ozndmené, Ze z Institutu odiSiel dfia 10.4.2013 sud mu uznesenim &.k.
7C/62/2013 zo diia 15.5.2013 ustanovil opatrovnika.

Na pojednavanie konané dfia 31.5.2013 nedostavil sa opatrovnik ani navrhovatela, sud za splnenia
podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie ato precitanim navrhu, zmluvy o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb
CSOB Pohoda zo dia 9.9.2005, oznamenim o poskytnuti povoleného prederpania k Ziadosti, vyzvou na
zaplatenie diznej Ciastky, oznamenim o spoplatneni Gveru, pokusom o zmier, obchodnymi podmienkami,
a zistil skutkovy stav , tak Ze tento je v sulade so skutkovym stavom popisanym v Zalobnom navrhu a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial sa tyka Ciastoného zastavenia sud vychadzal z § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
Casti zaplatenia sumy 74,57 eur sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSSie cit. pravnej Upravy podla zasady uspechu vo veci
lll. vyrokom tohto rozsudku. KedZe odporca zaplatil ¢ast zalovaného plnenia po zagati tohto konania,
navrhovatel bol preto v konani plne UspesSny a sud mu preto priznal nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 110,82
eur. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v zmysle § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vratane zmien, a to za
tieto ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia dna 8.7.2011 po 23,24 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 2.
podanie navrhu na zacatie konania dfia 22.8.2011 po 23,24 eur + rezijny pausal 7,42 eur a 3.podanie vo
veci samej diia 19.2.2013 po 23,424 eur + rezijny pausal 7,81 eur. Spolu odmena a nahrada hotovych



vydavkov €ini spolu 92,35 eur, k ¢omu patri 20 % DPH v sume 18,47 eur. Spolu priznané trovy pravneho
zastupenia tak €inia sumu 110,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



