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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej W. P., E.. XX XX.XXXX, I. K. A., D.
XXX/XXX, za Gcasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 509,87 eur s prisl., o
odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie z 13. decembra 2012 ¢.k.
10C/293/2012-49 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvého stupfia) uznesenim z 13. decembra 2012, &.k.
10C/293/2012-49 zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 509,87
eur na tom zaklade, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok z XX.X.XXXX
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu. Pohladavka vyplyva zo Zmluvy o poskytnuti
peniaznych prostriedkov zo XX. XX.XXXX.

Dal§im vyrokom std prvého stupfia rozhodol, Ziaden z igastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku zalobcovi v sume 23,87 eur prostrednictvom
prislusného darfiového uradu.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., na zaklade
ktorych konanie vo veci zastavil pre spatvzatie navrhu.

Vyrok o trovach konania sud prvého stuprfia odévodnil podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud nepovazoval za Ucelne vynalozené, kedze vedlajSi
ucastnik dria 20.9.2012 oznamil sudu, Ze vstupuje do konania a zvolil si pravneho zastupcu a nasledne
5.12.2012 pravny zastupca zaslal sudu vyjadrenie. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze ide o zhodné
vyjadrenie, ako v inych konaniach, do ktorych vstupuje vedlajsi ucastnik a tento pravny ukon nebol
doévodom na spatvzatie navrhu zo strany zalobcu, teda sud ho nepovazoval v danom konani za uc¢elne
vynalozeny a preto nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.



Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie vedlajSi u€astnik, ktory
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a priznal mu trovy celého konania.

Na zdévodnenie svojho odvolania vedlajSi U€astnik uviedol, Ze sud prvého stupna predovSetkym
vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., aj ked Zalobca
zavinil zastavenie konania. V danej situacii bolo potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. V odvolani poukazuje na rozhodnutia
tykajuce sa priznavania nahrady trov konania Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov proti Zalobcovi,
napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30.4.2012 sp.zn. 9C0/59/2012, dalej z 31.7.2012 sp.zn.
9C0/106/2012, uznesenia Krajského sudu v Nitre z 31.8.2012 sp.zn. 9C0/228/2012, z 23.8.2012 sp.zn.
9C0/172/2012, dalej z 31.7.2012 sp. zn. 25C0/179/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28.6.2012 sp.zn. 16C0/186/2012, dalej z 15.5.2012 sp.zn. 15C0/92/2012, ako aj z 30.7.2012, sp.zn.
13C0/193/2012 a z 8.8.2012 sp.zn. 3C0/200/2012, uznesenie Krajského sudu v Trencine z 18.7.2012
sp.zn. 17Co0/220/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31.5.2012 sp.zn. 1Co/8/2012. Zaroven
dovodi, Zze obdobne rozhoduju senaty jednotlivych krajskych sidov SR, pricom ma k dispozicii stovky
rozhodnuti, na ktoré iba prikladmo v odvolani poukazuje s tym, Ze na poziadanie ktoréhokolvek z
rozhodnuti, ktoré v odvolani uvadza, sudu zasle.

VedlajSi u€astnik dalej v odvolani dava do pozornosti novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého
trovy konania su, okrem iného, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Ich
cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat hromadne
spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruZeniu nahradu trov
konania ani v uspeSnych konaniach. Pri takomto rozhodovani o ndhrade trov konania sa dodavatelom
a vymahacim spolo¢nostiam stale oplati zahlcovat sudy na Slovensku tisicami dalSich zaléb, lebo ni¢
neriskuji. Poukazuje zarovef na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a na &l. 38 a &l. 47 Charty
zakladnych prav EU. Konstatovanie sidu prvého stupiia o netéelnosti nim vynaloZzenych nékladov na
zastupovanie, objektivne prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov vymahaéskych a dodavatelskych
organizacii, ktorych hospodarska politika je zaloZzena na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok
a nekalych obchodnych praktik v masovom uplatiiovani premi€anych pohfadavok. Takmer v kazdom
konani, ktoré za€al Zalobca a vedlajsi u€astnik do neho vstupil, by mohlo prichadzat do uvahy riedenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale odvolatefl je toho nazoru, Ze pri mnozZstve preml€anych veci,
ktorymi Zalobca zahlcuje sudy, by to bolo nehospodarne a pre sudy este tazsie zvladnutelné. Preto
by nemalo sudu prvého stupria prekazat, ked v obdobnych sporoch vznaSa namietku premi¢ania. Ak
okresny sud vytyka, Ze vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach,
k tomu uvadza, Ze jeho podania su len reakciou na povrchné formularové zaloby zalobcov a nie je
mu jasné, preco by mali pri vznasani totoznych namietok vyuzivat’ stale iné, inovované formulacie.
Zalobcovi sud jeho formularové Zaloby nevytyka. Zalobca v danom pripade nezobral Zalobu spat pre
sebareflexiu, Ze zahlcuje sudy SR desattisicami zaldb, ktorymi uplatriuje proti spotrebitefmom premicané
naroky, naroky z neprijatelnych, a tym absolutne neplatnych zmluvnych podmienok, najma €o sa tyka
zmluvnych pokut, poplatkov a sankénych mechanizmov a z nekalych obchodnych praktik, ale prave
preto, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania.

K odvolaniu vedlajsieho ucastnika podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne a
priznal mu trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu vedlajsieho ucastnika podal pisomné vyjadrenie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil.

Zalobca zastava nazor, e vedlaj$i Udastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych
veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. VedlajSi u€astnik ma zaroveri moznost vyuZivat aj uréenu
podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti



sp.zn. 5Co/26/2012, dalej sp.zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby
bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol
dovod na pripustenie vedlajSieho ucastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik - zdruZenie - nevedelo naplinit
predmet svojej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika je neucelné
a nadbytoéné. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 17Co/164/2012.

Dalej zalobca vo vyjadreni poukazuje na dévodovi spravu k zakonu &. 384/2008 Z.z., v zmysle ktorej
cielom novelizacie Obcianskeho sidneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela vo vztahoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit' SirS§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby, najma ZdruZenia na ochranu spotrebitelov. Umyslom z&konodarcu
bolo, podla jeho nazoru, umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktory by bol spdsobily poskytnut spotrebitefovi pomoc a ktory bude v danej oblasti aj
materidlne a personélne vybaveny a odborne kompetentny. Zalobca ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného,
bez vedomosti o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol zZiadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp.zn. 17Co0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Zalobca preto dévodi, Ze sud nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost i¢astnikov
v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Uc€astnika k premetu konania. Obdobny
pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v Naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp.zn. 16Co/100/2012.

Pokial vedlajsi u¢astnik v odvolani poukazuje na novelizované ust. § 137 O.s.p., Zalobca zastava nazor,
Ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 13Co/40/2012 vyjadril pravny nazor, ze ,,v tomto
konani v8ak nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pricom mozno predpokladat, Ze o
vstupe do konania vedlajSieho G€astnika ani zalovany nema Ziadnu vedomost®. Obdobny pravny nazor
vyjadril Krajsky sud v PreSove aj v rozhodnuti sp.zn. 13C0/35/2012. Podl'a nazoru zalobcu preto vedlajsi
ucastnik nemdze argumentovat vys8ie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osobe, ktord je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize
ide najma o Centrum pravnej pomoci.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podal vedlajsi ucastnik v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskiumani uznesenia v jeho napadnutej ¢asti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

VedlajSi Uc¢astnik na strane Zzalovanej podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania, a tak
pravoplatnost ostatnych vyrokov - o zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku - nebola odvolanim
vedlajSieho Uucastnika dotknuta (pozri § 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu preto zostal len vyrok o trovach konania.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Vynimoc&ne, pri takych trovach, ktoré by v riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa nahrada
trov zasadou zavinenia (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Zavinenie mozno posudzovat' len z procesného hladiska



nie podla hmotného prava. Ak vzal Zalobca navrh spat, z procesného hladiska zasade plati, Ze zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit’ trovy konania Zalovaného. Ak vSak Zalobca
vezme navrh spat’ a ide o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., t.j. navrh bol vzaty spat pre
spravanie odporcu, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze zalobca podal na sude zalobu, ktora nasledne zobral spat. Sud
prvého stupfia sa dévodmi spatvzatia vo svojom rozhodovani o trovach konania nalezite nezaoberal,
¢o v8ak urobit mal, aby sa vysporiadal s otazkou, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie tohto konania
z procesného hladiska.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch na ktoré sa vztahuje ust. § 93
ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstupil
do konania. VedlajSi u€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim
pomoci Zalobcovi alebo Zalovanému sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet k ochrane aj
svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
VedlajSi ulastnik sa usiluje o procesny uspech nim podporovaného uc€astnika, lebo vysledok sporu
nepriaznivy pre uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho
pravnych pomeroch.

V pripadoch na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkona nestanovuje ako podmienku Ucasti tretej
osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (pozri tiez Steféek/Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - komentér, nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho U¢astnika nevyhnuté, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (pozri § 93 ods. 4 O.s.p.).

Vychadzajuc zo zasady, Ze postavenie vedlajSieho ucastnika sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti
zhoduje s postavenim hlavného ucastnika, na ktorého strane vystupuje, je potrebné konstatovat, ze ak
Zalovanému vzniklo na nahradu trov konania podfa citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
pravo, vzniklo rovnaké pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného.
Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna pochybil, ak o nahrade trov medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p..

V pripade, ak vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim ucastnikom je moZné povaZovat' za ucelne vynaloZené.
Pre ucelnost trov plati, Ze trovy vynaloZzené u€astnikom konania, vratane vedlajSieho u€astnika, musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vedfajsi uCastnik ma nepochybne pravo na pravne zastupenie
advokatom. Takéto pravo mu vyplyva aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, navy$e pravo uéastnika na zastipenie
advokatom vychadza aj z ust. § 25 ods. 1 O.s.p.. V pripade vzniknutych trov pravneho zastupenia je
v8ak potrebnu posudzovat’ ich ucelnost.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania tento zaslal sudu aj vyjadrenie
vo veci samej. Uvahy sudu prvého stupfia o tom, &i spatvzatie navrhu malo priamu nadvéznost na
vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika, resp. Ci toto vyjadrenie vedlajSieho ucCastnika je obdobné ako v
inych veciach, nie je pre rozhodnutie o trovach konania v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych zasad



relevantné. Aj v tomto pripade vzniknuté trovy pravneho zastipenia je potrebné posudzovat z hladiska
ich ucelnosti.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené a v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



