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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci manzelky (matky) : A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastipenej spolo¢nostou AK Neuschlova, s.
r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, proti manzelovi (otcovi) : F. G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. B. XXX/X, C. G., toho €asu C. X, E., zastipenému spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Romana BdZochova, s. r. 0., so sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu G.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, jednomyselne takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanisa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec v podanom navrhu zo dha 28.06.2023, doplnenom dna 18.07.2023 Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, podfa ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletym
G. kazdy parny tyZderi od Stvrtka od 14.30 hod. do nasledujuceho utorka do 12.30 hod., po¢as letnych
prazdnin v roku 2023 od 11.07.- 21.07., od 01.08.-11.08., od 21.08. — 01.09. vzdy od 14.30 hod do
20.00 hod. nepretrzite, po¢as viano€nych a novoro&nych sviatkov v roku 2023/2024 od Stvrtka 21.12. od
15.00 hod. do utorka 26.12. do 18.00 hod. nepretrzite a od utorka 03.01.2024 od 9.00 hod. do pondelka
08.01.2024 do 9.00 hod. nepretrzite s tym, Ze miestom vyzdvihnutia a odovzdania maloletého dietata je
predskolské zariadenie Materska skola G. G., I. X, E. a v pripade zatvorenia predSkolského zariadenia
je miestom vyzdvihnutia dietata miesto trvalého bydliska odovzdavajuceho dietata.

2. Navrh zo diia 28.06.2023 oddvodnil tym, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 09.09.2022, sp. zn. 11CoPno/17/2022 (dalej aj ,uznesenie KS*) pine
reSpektoval a reSpektuje, avSak vzhladom na zmenené skutkové okolnosti, ako aj na fakt, Ze malolety
G. ma o dalsi rok naviac a matka prestala uznesenie KS reSpektovat, je nateny podat dalSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Upravu stretavania sa so synom v zmysle uznesenia KS
otec povaZuje za nedostacCujucu, kedZe malolety bude mat' v auguste 5 rokov, navstevuje dlhodobo
predskolské zariadenie a je spbsobily travit s otcom viacero dni po sebe bez pritomnosti matky. Otec
bol z finan&nych dévodov nuteny sa minuly rok prestahovat do miesta trvalého bydliska, kde zdedil
podiel na nehnutelnosti (byt) po svojej nebohej mame. Posledné 4 roky dochadza k niekofkym po sebe
nasledujucim mesiacom, kedy matka otcovi pod réznymi zamienkami znemoziuje byt so synom, &im
dochadza k oslabeniu ich vazieb, matka od jesene 2022 bezdbvodne prestala reSpektovat uznesenie
KS, syna otcovi opakovane odmietla vydat, pri€¢om otec kazdy krat cestuje zo C. G. do E., aby syna
vyzdvihol. Niekofkokrat sa pokusal s matkou dohodnut na stretnuti so synom v Case, ked bude v
E., alebo naopak, alebo ked G. bude u starych rodi¢ov v H. I. I. (€o je vyznamne blizSie k trvalému
bydlisku otca), kde matka aj s maloletym dochadza kazdy druhy vikend, avSak vSetky jeho pokusy



boli neuspedné. Matka neumoziuje ani videohovory otca so synom, bezdévodne a ucelovo odmieta
akékolvek snahy na stretnutia inak ako v ¢ase uréenom Krajskym sudom v Bratislave, od aprila 2023
navy$e opakovane syna otcovi vébec nedava ani v zmysle uznesenia KS. Na vyzvy, Ziadosti vo forme
emailov zo strany otca reaguje vyhybavo a imyselne oneskorene a otcovi ani raz pisomne nepreukazala
realne dévody, na zaklade ktorych musi syn nevyhnutne ostat v jej starostlivosti. Otec musi dlhodobo
a opakovane riesit’ situacie tykajice sa moznosti stretdvania so synom prostrednictvom sudov alebo
UPSVaR, v realite prichadza o moznost stravit par dni do mesiaca so synom, méze sa s nim vidiet
iba kazdy parny tyzden od Stvrtka do nedele, vratane cesty zo C. G. do E. a spat. Otec v navrhu
dalej konstatoval, Ze termin odvolacieho konania je v nedohladne aj vzhladom na sudnu reformu a
odstupenie spisu na prislusny sud a navySe je dovodné predpokladat, Ze rozhodnutie méze byt aj tak,
Ze odvolaci sud vrati vec na sud prvej inStancie. KedZe €as vydania rozhodnutia vo veci samej sa
neda predvidat, otec na pokrytie ur€itého ¢asového obdobia podava tento navrh. Matku viackrat (aj
pocas konania o rozvod manzelstva) neuspeSne ziadal o poskytnutie 7 az 10 dni nepretrzite, ktoré by
travil so synom ako dovolenku, na Ziadosti matka nereagovala slovne a ani pisomne, takZe otcovi sa
do toho €asu nepodarilo travit so synom dlhSie asové obdobie. S poukazom na uvedené Ziada, aby
sud Casové useky, ktoré boli predmetom mediacie rodiCov a zhodli sa na nich obaja rodi€ia, urcil ako
pocet nepretrzitych dni letnych prazdnin na stretnutie v juli a v auguste 2023 a z praktickych dévodov
aj pre pripad tohtoro€nych viano&nych sviatkov. Otec konstatoval, Ze nesuhlasi s miestom prevzatia a
odovzdania maloletého dietata v mieste bydliska matky, nakolko tu nadalej dochadza k utokom na jeho
osobu, vratane vyhraZania sa smrtou zo strany rodinnych prisluSnikov matky, otec sa dévodne obava
o svoj zivot, fyzické a psychické zdravie, maloletého syna si z tychto dévodov nemdze vyzdvihovat v
mieste bydliska matky, kde k tomuto nasiliu a ublizovaniu na jeho zdravi dochadza. Taktiez doslo k
viacerym konfliktom zo strany matky pri odovzdavani, resp. pri preberani syna, kedy ho matka pred
maloletym dietatom napadla a vulgarne sa vyjadrovala na adresu otca, ohovarala otca pred susedmi
a spoOsobila tym dietatu psychické vykyvy. Z tychto dévodov otec ziadal, aby miestom odovzdania bolo
miesto predSkolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, &¢im sa zamedzi stretavaniu sa matky s
otcom. Materska Skola G. G. ako nestranné zariadenie vie otcovi poskytnut pravdivé informacie o dietati,
ktoré mu matka napriek vyzvam z minulosti neustale zaml€uje, pripadne umyselne a ucelne skreslfuje
VO svOj prospech.

3. V doplneni navrhu z 18.07.2023 otec opisal situaciu pri odovzdavani dietata v drioch 29.06.2023
a 13.07.2023, kedy na zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia bol nateny privolat policajnu hliadku,
matku sa dfia 29.06.2023 nepodarilo kontaktovat vébec, dfia 13.07.2023 im vstup do bytového domu
umoznili susedia a malolety sa pred prislusnikmi Policajného zboru vyjadril, Ze s otcom nepéjde, u otca
je Spina a neporiadok. Otec mal za to, Ze v oboch pripadoch zmarila realizaciu styku syna s otcom matka
a maloletého syna naucila hovorit vymyslené skutoénosti.

4. KedZe posudzovany navrh otca zo dria 28.06.2023, doplneny podanim zo dfia 18.07.2023 sa tyka
vyluéne Upravy vykonu prav a povinnosti rodicov, a to v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom,
odvolaci sud u€astnikov konania v tomto rozhodnuti oznacuje ako otec a matka.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C. m. p.“) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 362 C. m. p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

9. Podfa § 363 C. m. p. sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



10. Podla €l. 3 ods. 1 C. m. p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 28.06.2023, doplneny
podanim zo dha 18.07.2023, bol podany v priebehu odvolacieho konania o odvolaniach oboch rodi¢ov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.05.2021, &. k. 49P/128/2019-728 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 28.06.2021, &. k. 49P/128/2019-775 (dalej aj ,rozsudok®), ktoré konanie
bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 11CoP/429/2021 a po nadobudnuti uginnosti
zdkona ¢&. 150/2022 Z. z. (ktorym bol zmeneny zakon &. 161/2015 Z. z. tak, Zze (o. i.) podfa § 3
ods. 5 pism. b/ na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podfa prvej hlavy a tretej hlavy
druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu
v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave) a postupeni veci Krajskym
sudom v Bratislave, je aktualne na Krajskom sude v Trnave vedené pod sp. zn. 15CoP/ 41/2023. Po
predloZeni veci Krajskym sudom v Trnave na NajvysSi sud SR na rozhodnutie o prisludnosti (§ 6 ods.
2 C. m. p.) rozhodol Najvy3ssi sud SR uznesenim zo dfia 28.06.2023, sp. zn. 6Ndc/18/2023 tak, Ze na
prejednanie a rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/41/2023 je
prisludny Krajsky sud v Trnave.

13. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 17.05.2021, €. k. 49P/128/2019-728 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 28.06.2021, &. k. 49P/128/2019-775 rozviedol manzelstvo u€astnikov,
maloleté dieta G. H., nar. XX XX.XXXX, na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, styk otca s maloletym upravil na kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 16.00 hod.
do $tvrtka do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre bratislavsky kraj v parnom
kalendarnom roku od piatka bezprostredne predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do
prazdninovej stredy do 12.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od prazdninovej stredy od 12.00
hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy
kalendarny rok v ¢ase od 10.07. od 18.00 hod. do 18.07. do 18.00 hod. a v &ase od 27.07. od 18.00 hod.
do 05.08. do 18.00 hod., od 14.08. od 18.00 hod. do 23.08. do 18.00 hod., pocas Velkonoénych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od velkono€nej soboty od 12.00 hod. do utorka bezprostredne
nasledujuceho po velkono&nom pondelku do 15.00 hod., v parnom kalendarnom roku od Zeleného
Stvrtka od 08.00 hod. do bezprostredne nasledujucej soboty do 12.00 hod., po€as Viano¢nych prazdnin
a sviatkov v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 04.01.
nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 04.01. od 10.00 hod.
do posledného dfia Skolskych prazdnin do 18.00 hod., dfia 31.08. v neparnom kalendarnom roku od
10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi,
otec je povinny maloleté dieta riadne prevziat a v uréenom €ase a na uréenom mieste odovzdat matke
s ur€enim, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska maloletého dietata
D. XX, E.. V rozhodnuti uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 250
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva, deklaroval, Ze po€nuc vykonatefnostou rozsudku v Casti vyZivného sa zruSuje
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, €. k.49P/39/2020-64 zo dia 06.04.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/164/2020-149 zo dna 03.07.2020, vo zvy3nej Casti navrh



zamietol a napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Oznaceny
rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva, ktory nebol napadnuty odvolaniami rodi¢ov, nadobudol
pravoplatnost dfia 25.06.2021. Vyroky o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva nenadobudli pravoplatnost, kedZe otec v podanom odvolani napadol (o.
i.) aj vyrok o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky (a Ziada zverit maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), od ktorého su potom zavislé ostatné vyroky tykajuce sa Upravy
vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti, t.j. 0 zastupovani maloletého dietata, spravovani jeho majetku,
uprave styku a o vySke vyzivného, ktoré budu predmetom odvolacieho prieskumu.

14. KedZe vyrok rozsudku o Uprave styku otca s maloletym nenadobudol pravoplatnost a nebol
ani priamo a bezprostredne vynutitefny zakonnymi prostriedkami, styk otca s maloletym sa do
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.09.2022, sp. zn. 11CoPno/17/2022
riadil uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.03.2020, €. k. 49P/19/2020-8 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.07.2020, €. k. 11CoP/181/2020 — 156, podla ktorého
bol otec opravneny, do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 49P/128/2019, stretavat’ sa s maloletym G. kazdy neparny tyZden od stredy od 16.00 hod. do
Stvrtka do 16.00 hod., kazdy parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
dietata bola D. XX, E., matka mala povinnost maloletého na styk riadne pripravit a otec mal povinnost
dieta v ¢ase uréenom prevziat' a matke v ¢ase urenom, po ukon&eni styku odovzdat.

15. Po navrhu otca zo dna 08.08.2022, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 09.09.2022, sp. zn.
11CoPno/17/2022 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.03.2020, ¢. k. 49P/19/2020-8
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.07.2020, ¢&. k. 1ICoP/181/2020 — 156,
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
49P/128/2019 o upravu pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode upravil styk otca s
maloletym G. H., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzdef od Stvrtka od 14.30 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze otec si preberie a odovzdad maloletého v mieste bydliska matky (D. XX, E.), matke
ulozil povinnost’ maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a vo zvySku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo dna 08.08.2022 zamietol.

16. K posudzovanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 28.06.2023,
doplneného podanim zo dna 18.07.2023 je treba uviest, Ze o navrhu na zruSenie a nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie (§ 325 C. s. p.), pricom podla § 2 ods. 1 C. m. p.
predstavuje § 362 C. m. p. vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie (vztahujiucu sa na moznost nariadenia
neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z hladiska uU€elu, ktory pIni neodkladné opatrenie v
rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyzaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho
nariadenie v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska aplikacie malo prichddzat’ do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné
rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokiaf
je podany v §tadiu odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud konstatuje, Zze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ust. § 324 a nasl. C. s. p. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vsetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi¢ov v meritérnom konani. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej
zakonnej lehote (§ 328 ods. 2 C. s. p., § 365 ods. 2, § 366, § 367 ods. 2, § 368 ods. 3 C. m. p.), v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, nemusi byt vZdy dodrzany



formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329 ods. 1 C. s. p.) a uplatfuju sa v iom osobitné pravidla
pre doru¢ovanie (podfa § 331 ods. 1 C. s. p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud doruduje
ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené).

18. S poukazom na uvedené a na obsah podani otca zo dfia 28.06.2023 a 18.07.2023 zddrazriuje,
Ze v danej veci sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného otcom v priebehu
odvolacieho konania (§ 362 C. m. p.), doasne upravujiceho v otazke Upravy styku otca s maloletym
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého zasadnym a nutnym predpokladom
prejednania je (aj bez navrhu v tomto smere) suasné posudenie splnenia podmienok na zruSenie
predchadzajuceho neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 09.09.2022, sp. zn. 11CoPno/17/2022 (ktorym bol o. i. na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/128/2019 o Upravu pomerov rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode upraveny styk otca s maloletym G. H., nar. XX. XX.XXXX kazdy
parny tyzden od Stvrtka od 14,30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si preberie a odovzda
maloletého v mieste bydliska matky a matke bola uloZena povinnost maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit). Uvedené znamena, Ze pri posudzovani navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia musel odvolaci sud su€asne posudzovat aj spinenie podmienky zmeny pomerov, za ktorych
bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené, ktorou otec odévodiioval podany navrh (¢l. 3 ods.
1,§ 363 C. m. p.).

19. Vychadzajuc z obsahu posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, pri suasnom zohladneni pomerov, za ktorych bolo v septembri 2022 podla §
362 C. m. p. nariadené predchadzajuce neodkladné opatrenie (uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 09.09.2022, sp. zn. 11CoPno/17/2022), doasne upravujuce styk otca s maloletym dietatom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otec aktualnym navrhom neosvedcil existenciu zmeny pomerov, za
ktorych bolo predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené a ani nutnost bezodkladnej a okamzitej
zmeny doc&asnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom. Podotyka, Ze otec posudzovany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani odévodnil nere$pektovanim predchadzajuceho
neodkladného opatrenia matkou, vekom syna, ktory bude mat v auguste 2023 pat’ rokov a je starsi,
navstevuje predskolské zariadenie a je spOsobily stravit s otcom viac dni, skuto&nostou, Ze matka
nereflektuje na Upravu styku inak ako je stanovena sudom, ked jeho pokusy o moznost styku s dietatom
v Case, kedy je otec v E. alebo kedy je dieta u starych rodiov v H. I. |., kde obvykle matka travi
s dietatom kazdy druhy vikend neboli uspesSné, potrebou nastavenia styku otca s maloletym na
vlakové spojenia medzi E. a C. G. a napokon potrebou zmeny miesta odovzdavania dietata dévodiac
neprimeranym spravanim sa matky pri odovzdavani dietata. Podotyka, Ze rovnakymi skuto&nostami,
otec oddvodnil aj predchadzajuci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zo
dria 08.08.2022, ktorymi sa Krajsky sud v Bratislave dOsledne zaoberal v uzneseni zo dfia 09.09.2022,
sp. zn. 11CoPno/17/2022, ked pri rozhodovani o navrhu otca vzal v danom &ase v Uvahu a zohladrioval
stale nizky vek dietata, jeho nepochybnu a v tomto veku prirodzenu citovi a emo&nu naviazanost
na matku, rodiémi osved€enu skuto€nost, Ze doposial upraveny styk otca s maloletym sa ddsledne
nerealizoval (od zadiatku marca 2022 do 01.06.2022 sa nerealizoval vobec), vzdialenost bydlisk oboch
rodi€ov a v rozhodnuti uréeny rozsah styku mal za zodpovedajuci charakteru neodkladného opatrenia,
za vhodny a plne v zaujme maloletého dietata, ktoré ma vo veku 4 rokov pravo na rozvijanie citovych
a rodinnych vazieb aj s rodi¢om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze z posudzovaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani nevyplyvaju ziadne dévody odévodriujuce potrebu korigovat ostatnym siudnym
rozhodnutim doasne nastaveny styk otca s maloletym dietatom. V tejto suvislosti nemdze pominut
fakt, Ze z obsahu podani otca vyplyva, Ze jeho styk s maloletym sa minimalne od aprila 2023 fakticky
nerealizuje, Ze malolety aktualne otca odmieta, €o v kontexte zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu, Ze
malolety v minulosti (okrem aprila 2023) nestravil s otcom kontinudlne viac ako sudom ureny rozsah
dni, rovnako nevedie k Uvahe o potrebe rozSirovania do¢asnej Upravy styku otca so synom. Dédvodom
na korigovanie ostatného sudneho rozhodnutia nie je ani skuto€nost, Ze matka (podfa tvrdenia otca)
nereSpektuje sudne rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca so synom, kedZe tato skutoénost ma
podstatny vyznam pri posudzovani odvolani oboch rodi€ov a aj k moznosti pripadného nuteného vykonu
rozhodnutia. Pokial ide o otcom navrhovanu zmenu uréeného miesta prevzatia a odovzdavania dietata,
odvolaci sud neakceptoval namietky otca o neprijatelnom spravani sa matky, ked v tomto smere otec
v podanom néavrhu tieto tvrdenia neosvedgil a nim doloZeny uradny zaznam Uradu prace, socialnych



veci a rodiny v PreSove zo dia 12.04.2023 obsahuje v tomto smere informacie, ktoré uradu o napadnuti
uviedol len otec. DGvodom vyhovenia navrhu otca neméze byt ani otcom tvrdena odkazanost na viakové
spoje, ked z otcom dolozenej komunikacie medzi rodi€mi z roku 2023 je mozné vyvodit, Ze otec pri
preprave maloletého syna vyuzival aj osobné motoroveé vozidlo (bez vyznamu je, €i je jeho vlastnikom,
resp. drzitefom).

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani zo dna 28.06.2023, doplneny podanim zo dfia 18.07.2023 ako neddévodny zamietol.

22. Odvolaciemu sudu neda nezvyraznit' podstatnu okolnost’ vyplyvajucu z obsahu spisu o tom, Ze uz
v Ease rozhodovania sudu prvej instancie vo veci samej, boli vztahy medzi rodi¢mi vyhrotené do miery, Ze
rodiCia zabudli, Ze uprostred ich konfliktu sa nachadza ich maly syn, pri ktorom vysledok ich rodi€ovske;j
zodpovednosti bolo mozné vidiet’ aj v tom, Ze sa nedokazali zhodnut' ani len na mieste odovzdavania
a preberania dietata, nieto na inych podstatnych otdzkach suvisiacich s upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Je nutné konstatovat, Ze z obsahu spisu aj v aktuadlnom &tadiu vyplyva absolutna
neschopnost rodi€ov konstruktivne komunikovat vo veciach tykajucich sa ich maloletého dietata, a to ani
v nevyhnutnych otazkach. Javi sa, Ze obaja rodicia nie su ani nadalej schopni sa preniest’ cez partnersky
problém a aktualne je ich vzajomny boj nemilosrdnym bojom o spolo&ného syna; uvedené znamena, Ze
im Uprimne nezalezi na maloletom synovi. Ak by tomu tak nebolo, mali by zaujem prave na tom, aby
ich vzajomné konflikty a animozity neprenasali na maloletého, ktory ma na jednej strane nepochybné
pravo jednak na rodi¢ovsku starostlivost zo strany oboch rodi€ov, ale na strane druhej najma pravo na
jeho nezatazZovanie a nevtahovanie do rodi¢ovského konfliktu (¢oho rodicia nie su schopni). Z dokladov
doloZenych otcom k posudzovanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom
konani vyplyvaju zavazné zistenia, désledkom ktorych su pochybnosti o rodi€ovskych kompetenciach
oboch rodiCov (nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou, ktora désledne nepripravuje syna na
styk s otcom, nereSpektovanie sudneho rozhodnutia aj otcom, ktory v aprili 2023 v uréenom Case
a mieste riadne neodovzdal syna matke, absolutna neschopnost rodi€ov komunikovat v otazkach
zdravotného stavu dietata a ich vzajomného obvifiovania sa v tomto smere pri zisteni svrabu a jeho
lie€by u syna na jar tohto roku), ktori nedokazu sluSnym a konstruktivnym spdsobom komunikovat, a to
ani v nevyhnutnych otazkach tykajucich sa ich spolo¢ného dietata.

23. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢€i (§ 2 ods. 1, § 58 C. m. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



