Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/149/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4313208105

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4313208105.1
Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: SIRIUS SERVIS, s. r. 0., Kyjevska 9, 934 01 Levice,
ICO: 36 522 422, v konani zastUpeny JUDr. Paviom Gragikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40,
proti odporcovi: TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828,
o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do integrity stavby kotolne pévodne so
supisnym Cislom 2251, nachadzajlcej sa v Meste E., katastralne Uzemie E., na pozemku - ostatné plochy
s parcelnym €. 890/2, o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E. vedena na liste vlastnictva ¢.
XXXX, a to najma tym spdsobom, ktorym by mohlo déjst k jej zni€eniu, posSkodeniu alebo znehodnoteniu
v rozsahu va¢som, ako je tomu v sucasnosti.

Sud uklada navrhovatelovi, aby do 30 dni odo dia doruéenia tohto uznesenia podal na prislusnom sude
navrh na zaCatie konania, ktorym sa bude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava k stavbe - kotolne
pbvodne so supisnym &islom 2251, nachadzajucej sa v Meste E., katastralne tzemie E., na pozemku -
ostatné plochy s parcelnym €. 890/2, o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E. vedena na liste
vlastnictva &. XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 02.05.2013 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov do integrity
stavby kotolne pdvodne so supisnym &islom 2251, nachadzajucej sa v Meste E., katastralne dzemie E.,
na pozemku - ostatné plochy s parcelnym €. 890/2, o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E.
vedend na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to najma tym spdsobom, ktorym by mohlo déjst k jej zni€eniu,
poskodeniu alebo znehodnoteniu v rozsahu va¢Som, ako je tomu v su€asnosti.

Ako uviedol, dfia 18.05.2005 vydalo Mesto Levice Vyzvu na urobenie napravy, €. j.: SU-4946/2005-
Kos., ktorym ho ako vlastnika vysSie uvedenej budovy vyzvalo na odstranenie nedostatkov v podobe
oplotenia stavby, pripadne uskuto&nenie takych Uprav na stavbe, ktoré by znemoZzhovali vstup do
stavby, a to v lehote 60 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Diia 31.05.2005 zaslal navrhovatefl, zastupeny
konatelom Florianom Holkom, Mestu Levice vyjadrenie k uvedenej vyzve, v ktorom ho upozornil, Ze nie
je vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji, a preto nie je schopny zabezpecit' jeho oplotenie.

Dria 23.08.2005 vydalo Mesto Levice rozhodnutie &. j.: SU-4946-1/2005-Kos. adresované fyzickej osobe
G.Z. 0., B. A. C.. X, XXX XX E., ktorym mu ako vlastnikovi budovy nariadilo, vykonat neodkladné
zabezpec€ovacie prace na stavbe v podobe oplotenia stavby, pripadne uskuto&nit' také Upravy na stavbe,
ktoré by znemozfiovali vstup do stavby (uzatvorenie stavby pomocou stavebnych materialov), a to v
lehote 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



Dria 08.08.2007 vydalo Mesto Levice Vyzvu na urobenie napravy, ¢&. j.: SU-7627/2007-Kos., v ktorej
vyzvalo fyzickd osobu G. O. ako vlastnika budovy, na odstranenie nedostatkov v podobe oplotenia
stavby, pripadne uskuto€nenie takych Uprav na stavbe, ktoré by znemozfiovali vstup do stavby, a to v
lehote 30 dni odo dria doru€enia vyzvy.

Dria 06.09.2007 vydalo Mesto Levice rozhodnutie &.: SU-8616/2007, ktorym nariadilo odstranenie vy$sie
uvedenej stavby, pricom toto rozhodnutie bolo doruené len fyzickej osobe G. O. a nie navrhovatelovi
ako vlastnikovi budovy. Na z&klade rozhodnutia Spravy katastra Levice o zazname v konani pod sp.
zn. Z-1409/2009 doslo v suvislosti s tymto rozhodnutim k vymazu kotolne z katastra nehnutelnosti.
Proti tomuto rozhodnutiu podal G. O. ako fyzickd osoba odvolanie, v ktorom namietal, Ze nie je
vlastnikom predmetnej stavby a Ze nie su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o odstraneni
stavby. Dfia 22.02.2008 vydal Krajsky stavebny urad v Nitre ako odvolaci organ rozhodnutie vo veci
vedenej pod sp. zn.: KSLTNR-2008-104-005, ktorym zrusil rozhodnutie Mesta Levice zo dia 06.09.2007
&. SU-8616/2007. V oddévodneni zrusujuceho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci organ dria 19.02.2008
vykonal na mieste stavby obhliadku a zistil, Ze odstranenie stavby uz bolo Ciastoéne vykonané a
spocivalo v odstraneni nadzemnej €asti stavby bez odstranenia podzemnej €asti.

Uvedeny fakticky stav kotolne sa do dfia spisania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nezmenil, prifom nedoslo k Ziadnym dalS§im zadsahom do jej stavu.

Dria 02.05.2008 vydalo Mesto Levice rozhodnutie €. SU - 8616 - 002/2007, z ktorého vyplyva, Ze Mesto
Levice ako stavebny urad vydal ustny prikaz a nariadil odstranenie stavby, ktorej ochrany sa navrhovatef
v civilnom konani domaha. V tomto rozhodnuti je okrem iného uvedené aj to, Ze navrhovatel je
vlastnikom predmetnej stavby, €o je jedina objektivne pravdiva skutoénost uvedena v tomto rozhodnuti.

Na zaklade navrhu spolo&nosti TM real, spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave, Gorkého 10/129, ICO: 36 758
230, vydalo Mesto Levice dha 26.06.2012 rozhodnutie &. SU-2012/4631-002/Nav. o umiestneni stavby.
Na jeho zaklade ma dbjst’ k postaveniu stavby ,Supermarket TESCO Levice", a to aj na mieste, kde stoji
v sucasnosti vy$Sie uvedena Ciastoéne zburana kotolfia navrhovatela. To znamena, Ze stavebnik pre
ucely realizacie stavby, na ktoru bolo vydané toto uzemné rozhodnutie, musi tuto stavbu Uplne zburat,
resp. odstranit’.

Dra 26.10.2012 bola medzi odporcom a spolo¢nostou TM real, spol. s r. 0. uzatvorena Zmluva o prevode
prav a povinnosti, ktorou odporca okrem iného nadobudol aj prava vyplyvajuce z vysSie uvedenych
rozhodnuti spravnych organov. O uvedenej zmluve ziskal navrhovatel vedomost az 16.04.2013, kedy
mu bolo doruéené odvolanie spolo€nosti TM real, spol. s r. 0. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 15.03.2013 pod &. k. 13C/244/2012-68, ktorym bolo tejto spolo€nosti nariadené zdrzat’ sa
akychkolvek zasahov do integrity stavby vo vlastnictve navrhovatela v podstate z tych istych dévodov,
na ktorych je postaveny aj tento navrh, pricom tato zmluva tvorila jednu z jeho priloh.

Mesto Levice ako stavebny urad vydalo diia 06.02.2013 Stavebné povolenie &. SU-2016/131-002/Nav.,
ktorym umoznilo odporcovi zacat s vystavbou projektu ,Supermarket TESCO Levice". Toto rozhodnutie
je v8ak voci navrhovatefovi, a teda aj k jeho kotolni neucinné, pretoZe aj ked je navrhovatel tymto
rozhodnutim priamo dotknuty, ¢o je uvedené aj v texte rozhodnutia ,Priprava uzemia - spodiva vo
vyrube stromov ... Buracie prace mozno rozdelit na buranie vozoviek a chodnikov, buranie beténovych
pldch, buranie podlahovej dosky a predpokladanych zakladov kotolne ...", predmetné rozhodnutie nebolo
navrhovatelovi nikdy doru¢ené, €o vyplyva aj zo zoznamu subjektov, ktorym sa rozhodnutie ma dorucit.

Z uvedeného je mozné bez dalSieho usudzovat, Ze odstranenim stavby kotolne zo strany odporcu déjde
k z&dsahu do vlastnickych prav navrhovatefa k tejto stavbe, a to napriek tomu, Ze doSlo k jej vymazu z
evidencie katastra nehnutelnosti, pretoZe tato skutoénost nie je sama o sebe pre spravne posudenie
existencie predmetnej nehnutelnosti rozhodujuca. V tejto suvislosti je potrebné skumat’, €i stavba zanikla
ako nehnutelna vec alebo su aj nadalej splnené predpoklady pre existenciu stavby ako veci.

Aj ked je pravdou, Ze predmetna kotolfia uz bola s€asti zburana, k jej uplnému odstraneniu zatial
nedoslo. Jej pravnu existenciu preukazuje navrhovatel vyjadrenim sudneho znalca D.. H. X., ktory
vyhotovil znalecky posudok na urCenie hodnoty pdvodnej stavby pred jej odstranenim za ucelom
uplatnenia narokov na nahradu Skody. Znalec na za&klade miestnej obhliadky zistil, Ze z pdvodne;j



stavby ostali betonové zaklady a zo zachovanej stavby (beténovych zakladov), je poznatefné dispoziéné
rieSenie 1. nadzemného podlazia, pricom tato okolnost je vo vS8eobecnosti uréujucim kritériom pre
posudenie existencie stavby ako nehnutelnej veci. Ak by doSlo k odstraneniu kotolne zo strany
odporcu, hoci aj v ramci stavebnej Cinnosti realizovanej na zaklade rozhodnutia Mesta Levice ¢&.
SU-2012/4631-002/Nav. zo dha 26.06.2012, resp. Stavebného povolenia vydaného Mestom Levice &.
SU-2013/131-002/Nav. diia 06.02.2013, nestalo by sa tak v sulade so zakonom, nakolko vlastnicke
pravo navrhovatela k tejto nehnutefnosti je riadne preukazané, v désledku Coho ma pravo domahat' sa
ochrany svojho vlastnictva.

S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto&nosti je zrejmé nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
spocivajucej v tom, Ze odporca podnika kroky veduce k tomu, aby zacal vystavbu obchodného centra
na ukor toho, Ze by pri tejto vystavbe uUplne odstranil a zbural stavbu vo vlastnictve navrhovatela, ktory
sa majetkovej Skode do¢asnou upravou pravnych vztahov sudnym rozhodnutim o vydani predbezného
opatrenia snazi predist' a po jeho vydani ma v umysle domahat sa negatérnou Zalobou nezasahovania
odporcu do jeho vlastnickych prav k stavbe nachadzajucej sa v meste Levice, katastralne uzemie E.,
na pozemku - ostatné plochy s parcelnym &. 890/2.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené, ak su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi vyzadujuce doc€asnu Upravu, ktora je potrebna, aby sa v ich pravnych vztahoch nevytvoril
nenavratny stav alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len dogasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené.

V predmetnej veci navrhovatel Ziada sud, aby uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov
do integrity stavby kotolne pévodne so supisnym Cislom 2251, nachadzajucej sa v Meste E., katastralne
uzemie E., na pozemku s parcelnym &. 890/2, o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E. vedena
na liste vlastnictva &. XXXX vo vlastnictve navrhovatela, a to najma tym spésobom, ktorym by mohlo
dojst’ k jej znieniu, poSkodeniu alebo znehodnoteniu v rozsahu vaésom, ako je tomu v sucasnosti. K
vymazu tejto stavby z katastra nehnutefnosti doslo diiom 11.05.2009 na zaklade zaznamovej listiny v
konani pod sp. zn. Z-1409/2009, na ktoré sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, pricom
podkladom na vydanie tohto rozhodnutia Spravou katastra E. bolo pravoplatné rozhodnutie Mesta Levice
&. SU-8616/2007 zo diia 06.09.2007, ktorym ako stavebny urad nariadilo odstranenie stavby kotolne na
pozemku s parcelnym ¢€islom 890/2 v katastralnom Uzemi E.. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nezmenilo
ani rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Nitre zo dia 22.02.2008, pravoplatné dfiom 27.02.2008,
ktorym bolo rozhodnutie Mesta Levice &. SU-8616/2007 zo diia 06.09.2007 zru$ené z dévodu, Ze
nebolo oznamené vlastnikovi stavby, ktorym bol navrhovatel. V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia sa
uvadza, Ze na zaklade uskuto€nenej obhliadky na mieste stavby bolo zistené, Ze odstranenie stavby uz
bolo iasto&ne vykonané a spocivalo v odstraneni nadzemnej ¢asti stavby bez odstranenia podzemne;j
Casti. S poukazom na tuto skuto€nost’ odvolaci organ konstatoval, Ze nie je mozné, aby prvostupriovy
organ viedol nové konanie, ale aby oznamil nariadenie odstranit stavbu v sulade s prisludnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku. Naslednym rozhodnutim Mesto Levice zo dha
02.05.2008 pod &. SU-8616002/2007 vydalo Ustny prikaz a nariadilo odstranenie stavby byvalej kotolne
v lokalite Rybniky V vo vlastnictve navrhovatela. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia,
k jeho vydaniu pristupil stavebny urad z dévodu, Ze vlastnik stavby napriek vietkym predchadzajucim
vyzvam neuskutoCnil na stavbe Ziadne zabezpec€ovacie prace, neudrziaval stavbu v takom stave, aby
vyhovovala zakladnym poZiadavkam na stavby v zmysle § 43d) stavebného zakona a Mesto Levice ako
prislusny stavebny urad vyCerpalo vSetky zakonné moznosti a prostriedky v rdmci stavebného zakona
i mimo neho, av3ak bezuspesne, pricom poSkodenie objektu bolo v takom rozsahu, Ze nariadenim



zabezpecCovacich prac uz nebolo mozné odstranit priame ohrozenie zivota oséb. Navrhovatel napadol
vydané rozhodnutie odvolanim. Krajsky stavebny urad v Nitre svojim rozhodnutim zo dfia 14.07.2008
pod ¢. KSUNR-2008-839-002 odvolanie navrhovatela zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Svoje
rozhodnutie okrem iného oddvodnil aj tym, Ze dévody, podklady a rozhodnutia, ktoré viedli stavebny
urad k vydaniu Ustneho prikazu na odstranenie stavby, ktoré sa aplikuje v mimoriadnych pripadoch,
ked v désledku zavadného stavebnotechnického stavu objektu je bezprostredne ohrozeny Zivot oséb,
boli vysledkami inych konani, ktoré stavebny urad uskutoCnil eSte pred vydanim uUstneho prikazu
na odstranenie stavby, napr. konanie o priestupku, o nariadeni zabezpecovacich prac. Moznost’ ich
preskiumania na zaklade riadneho a v€as podaného opravného prostriedku vyuzZil navrhovatel ako
stavebnik iba v pripade rozhodnutia o priestupku. Ako vyplyva z odvolania spolo¢nosti TM real, spol. s
r. 0., podaného proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dia 15.03.2013 pod €. k. 13C/244/2012-68, ktorym
sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia s takmer totoZnym znenim ako
je navrhované v tomto konani, navrhovatel nevyuzil moznost domahat sa preskimania rozhodnutia
Krajského stavebného uradu v Nitre sidom podla Piatej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (Spravne
sudnictvo), a to v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

V kontexte zistenych skutoCnosti sa podanie navrhovatela ulozit odporcovi povinnost zdrzat sa
akychkolvek zasahov do integrity stavby takmer Uplne zbdranej kotolne javi prinajmensom Spekulativne.
Navrhovatel svojim laxnym pristupom roky nedbal na stav svojej nehnutefnosti, neuskuto&nil na
stavbe Ziadne zabezpe€ovacie prace a neudrziaval ju v takom stave, aby vyhovovala zakladnym
pozZiadavkam na stavby, €o viedlo k jej poSkodeniu v rozsahu priamo ohrozujucom Zivoty oséb.
Pravoplatné rozhodnutie Mesta Levice zo diia 02.05.2008 pod &. SU-8616/002/2007, ktorym bolo Gstne
nariadené okamzité odstranenie tejto stavby, potvrdené rozhodnutim Krajského stavebného uradu zo
dna 14.07.2008 pod €. KSUNR-2008-839-002, bolo len logickym vyustenim rieSenia havarijného stavu
tejto nehnutelnosti. Pokial mal navrhovatel zaujem rieSit pripadnu nespravnost, ¢i nezakonnost tohto
rozhodnutia, mal moznost doméhat sa jeho preskiumania spravnym sudom, €o v8ak v zdkonnej lehote
neurobil. Aktivitu smerujucu k ochrane svojho vlastnickeho prava znasobil az po tom, ako bolo Mestom
Levice na zaklade navrhu spolognosti TM real, spol. s r. 0. vydané rozhodnutie &. SU-2012/4631-002/
Nav. o umiestneni stavby zo drfia 26.06.2012, na zaklade ktorého ma déjst k postaveniu stavby
~oupermarket TESCO Levice" aj na parcele €. 890/2 o vymere 555 m2, kde sa v su€asnosti nachadzaju
zaklady zburanej kotolne navrhovatela. Uvedena parcela je podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uuzemie E., tohto ¢asu vo vylu€nom vlastnictve odporcu, ktory Zmluvou o prevode prav a
povinnosti zo dfia 26.10.2012, uzatvorenej so spolo¢nostou TM real, spol. s r. 0., ziskal aj opravnenie
tuto stavbu realizovat. Pokial tak odporca na zaklade stavebného povolenia zo diia 06.02.2013 pod ¢&.
SU-2016/131-002/Nav. urobi a siéasne zbura ,predpokladané zaklady kotolne*, ktoré mala podla udajov
uvedenych v pravoplatnom rozhodnuti Mesta Levice zo dfia 02.05.2008 pod &. SU-8616/002/2007
odstranit uz spolo¢nost VIALLE PLUS, s. r. 0., SNP 56, 934 01 Levice, ICO: 36 532 975 (v zmysle
bodov 9 a 12 Podmienok na odstranenie stavby mala byt stavba odstranena uplne, nie len jej nadzemna
Cast, priCom naklady na jej odstranenie mal znasat' vlastnik, teda navrhovatel), za takychto okolnosti
nemozno vznik majetkovej ujmy na strane navrhovatela vylucit.

V zaujme ochrany navrhovatelovho vlastnickeho prava a v snahe predist vzniku Skody na jeho majetku,
ktord mu odstranenim zakladov jeho niekdajSej kotolne bezprostredne hrozi, sud vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) a d) O. s. p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
urCenej lehote navrh na zacatie konania, alebo uplynul ur€eny €as, po ktory malo trvat.

Predbezné opatrenie ma dodasny charakter a upravuju sa nim pomery uc€astnikov do doby, nez sud
rozhodne vo veci samej, preto predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je
predmetom sudneho konania vo veci samej. KedZe navrhovatel Zalobu vo veci samej zatial nepodal,
sud mu urcil lehotu 30 dni od doru€enia tohto uznesenia, v ktorej je povinny tak urobit. V pripade, Ze



navrh na zacatie konania v tejto lehote nepoda, predbezné opatrenie zanikne podla cit. § 77 ods. 1
pism. a) O. s. p.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

O néahrade trov predbezného opatrenia sud nerozhodol, pretoZze v sulade s § 145 tak urobi az v
rozhodnuti, ktorym bude skon&ené konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



