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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Y. L. E., s.r.o. so sidlom vR., U. X, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, proti Zalovanej Q. F., nar. X.X.S., naposledy bytom A., C. S.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. Janou Kolesarovou, vyS§Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Michalovce, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela T., R., L. Q. X, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 2.799,30 € istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu 4C 77/2012-56 z 31.5.2012 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a Zalobcovi bude vrateny sudny zaplateny sudny poplatok vo vyske 160,87 €
prostrednictvom Danového uradu R., v lehote 3 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia o zastaveni
konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil poukazom na § 96 O.s.p. a zistenim, Ze Zalobca podanim
doru¢enym sudu 29.5.2012 vzal podanu Zalobu celkom spat. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze
je zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZzeného za tym ucelom, a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia a ak sa zdruzenie
rozhodne vyuzit pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat z vlastnych prostriedkov, a okrem toho
sud nezistil ani ucelnost trov, pretoZze sa nejednalo o zloZity spor a vyjadrenia zastupcu su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom napadol
v&as podanym odvolanim vedlajsi u¢astnik, navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze Zalobca
bude zaviazany zaplatit mu trovy konania vo vySke 285,22 a trovy odvolacieho konania vo vyske 75,89 €.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie v napadnutej Easti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud o trovach konania nespravne rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a pri nepriznani trov postupoval tieZ v rozpore s legislativou Eurépskej unie
a judikattrou Sudneho dvora EU (napr. rozsudok C - 279/09 z 22. decembra 2010 vo veci DEB proti
Spolkova republika Nemecko). Bol toho nazoru, Zze ak by do konania nevstupil a nevzniesol namietku
premli€ania, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sud priznal Zalobcovi preml€any narok, pri¢om v
mnozstve sudnych sporov spdsobil uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujico v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost’ naroku, vzal svoju Zzalobu spéat’ a Ziadal konanie zastavit, a nemozno



mu upierat’ prdvo na pravneho zastupcu, pretoZze potom by bolo problematické aj pravne zastupenie
sudcov, advokatov, €o by bolo v rozpore s plathym pravom, kedZe Obciansky sudny poriadok nevyluéuje,
aby ucastnik odborne spdsobily hajil svoje zaujmy na sude prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla
jeho nazoru sud prvého stupfia mal celkom jednoznaéne aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a
vylugit aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., kedZe z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca,
preto ma vedlajsi u€astnik, ktory v konani podporoval Zalovaného, narok na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Pre pripad, ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho pravnou argumentaciou, navrhol podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedraj$ieho G¢astnika uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, a nemozno
prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré
by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Napriek tomu, Ze zdruzenie sa
samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania, nechava
sa pravne zastupit, ¢im dochadza k navy3ovaniu trov konania, a preto bol toho nazoru, Ze pravne
zastupenie v danom pripade je nadbyto&né, nehospodarne a neplni svoj u€el. Na zaklade uvedeného
navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit' podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravne a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 75,89 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a
preto uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u¢astnikom podrla
§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (podla ktorého sud v danej veci rozhodol), predstavuje k ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. pravnu normu v8eobecnu vo vztahu k pravnej norme osobitnej. Aplikacia ust. §
146 ods. 2 O.s.p. je dana tam, kde je naplnena jeho hypotéza - teda procesné zavinenie niektorého z
ucastnikov. Ak tato hypotéza nie je naplnena, tato osobitna pravna norma sa nepouZije a prichadza do
uvahy aplikacia vdeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z uvedeného treba vyvodit, Ze pokial sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania
je povinny zaoberat’ sa najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Tam, kde zastavenie konania bolo zavinené u¢astnikom, sud prizna druhému u&astnikovi nahradu trov
konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

V danej veci z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania
neskumal otazku procesného zavinenia u€astnikov na zastaveni konania, preto nie je ani zrejmé, Ci
boli alebo neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. ako osobitnej pravnej normy, a
so zretefom na uvedené, z akého dévodu sud rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Za tohto stavu je preto rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedfajSim
ucastnikom podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pred€asné, a teda aj nespravne.

Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako uc€astnika, na stranu ktorého sa pripojil alebo na strane
ktorého vystupuje. Aj vedlajdi ucastnik ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, ¢o je
zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy), ktoré sa v ramci obg&ianskeho sudneho konania realizuje



moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie advokatom. Obc¢iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spésobily hajit’ svoje zaujmy v konani pred
sudom sa dal zastupit zastupcom (advokatom) a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov takto vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim. Vedlajsi u€astnik ma zasadne
pravo aj na nahradu trov, ktoré v spore u¢elne vynaloZil v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania a s potrebou ochrany prav Zalovaného ako spotrebitela a v jeho zaujme. Toto pravidlo
sa vztahuje i na trovy spojené so zastupovanim advokatom (odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada DPH) a v zasade plati, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynaloZzené
trovy. Pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia pritom treba G&elnost trov skimat vo vztahu ku
kazdému ukonu pravnej sluzby, za ktory sa Ziada priznat odmena.

Vzhladom na uvedené prichadzalo do Uvahy iba zruSenie uznesenia v napadnutom vyroku a vratenie
veci v zrusenom rozsahu sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou
opatovne rozhodnut o ndhrade trov konania vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim uastnikom v sulade so
zdkonom, uvedenymi zdsadami a vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany
(§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



