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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zZalobcov: 1/ malolety A. B., nar.
XXX XXXX, B. XXX, zastipeny zakonnou zastupkyriou: A. C., nar. XX.X.XXXX, B. XXX, 2/ A. C,,
nar. XX.X.XXXX, bytom B., D. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom: V4 JURISTIC group, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Furdekova 16, proti Zalovanému: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzitova 17, ICO: 313 83 408, zastipeny spinomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20C/19/2021-134 zo diia 9. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcov 1/ a 2/ voc€i vyhovujucim vyrokoml.all. od mieta, rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobcom 1/a2/ nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1/ sumu 10.000 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni 2/ sumu 5.000 € do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol
a vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania, kazdému v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil citaciou ust. § 11, § § 13, § 15, § 16, § 116,
§ 415, § 420 Obdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 55 ods. 9 prva veta zak. €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni u€innom od 20.5.2018- 30.11.2019.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni, Ze dfia 2.8.2019 doSlo k umrtiu poSkodeného
v désledku dopravnej nehody tak, ako je uvedené v Zalobe. Vodi€ motorového vozidla Opel Insignia
E. C. F. G. bol za tento skutok odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 25.6.2020 ¢&.k.
18T/58/2020-156, pravoplatnym 17.7.2020. Skutok bol kvalifikovany ako precin usmrtenia spachany
zavaznejSim spdsobom konania, konkrétne porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej pachatelovi podla
zakona (§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zdkona). Jednotlivé poruSené povinnosti vyplyvaju z ustanoveni zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, pricom ide o povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. c/ (venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke), § 15 ods. 3 (upravujuce povinnosti vodi€a pri predchadzani) a § 137 ods.
2 pism. ¢/ a u/ (definujuce porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom; v danom pripade
spbsobenim dopravnej nehody, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi a ohrozenim cyklistu pri obchadzani
alebo predchadzani).



Zalobca 1/ je synom poskodeného a zalobkyne 2/, ktora bola druzkou poskodeného. V &ase nehody Zili
vSetci v spolocnej domacnosti.

Zalobca 1/ uviedol, Ze s otcom (poskodenym) mali velmi dobry vztah, otec mu vSetko zabezpedil a bol
mu vzdy napomocny, velmi mu chyba. Vzdy sa staral aj o dom a suvisiace veci, €o sa teraz snazi robit
on sam so striedavym uspechom.

Zalobkyna 2/ uviedla, Zze s poskodenym Zili $tastnym rodinnym Zivotom, chodievali na vylety, oslavovali
sviatky; jeho smrtou sa vak toto skongilo. Zalobkyfia nema spoloénika, ktory by jej bol oporou, o
domacnost’ a maloletého zalobcu 1/ sa musi postarat sama, nema sa uz na koho spolahnut.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyha 2/ uviedla, Ze s poSkodenym mali Gver, ktory po jeho
smrti vyplatila z jeho Zivotnej poistky, nakolko sa jej takyto postup javil najvhodnejsi. PoSkodeny sa
na financovani potrieb rodiny podiefal v 1/2, tak ako ona. Do buducnosti spolu planovali dalSie dieta,
svadbu a rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom Zili. Nového partnera Zalobkyria 2/ nema a ani si nevie
spolocny Zivot s nikym inym predstavit.

18. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalobkyna 2/ uviedla, Ze s poSkodenym spolu zili 17
rokov. Ona je zamestnana 10 rokov u rovnakého zamestnavatela, jej prijem je teraz okolo 900 € netto
mesacne. PoSkodeny posledny mesiac pred nehodou zacal pracovat v zahradnictve, predtym bol rok
praceneschopny, nakolko bol operovany na srdce. Pred operaciou pracoval, v tom ¢ase zarabal okolo
600 € netto mesacne, rovnako ako ona. Po vyplateni spoloéného Gveru Zalobkyria 2/ nema Ziadne dalSie
dlhy; na vyplatenie vSak musela pouzit vSetky peniaze zo Zivotnej poistky poSkodeného (sumu 20.000
€). T.C. vSetky naklady na domacnost (cca 500 - 600 € mesacéne) plati sama, okrem toho sa stara o syna,
ktory je $tudentom 1. roénika SS, pritom planuje ist $tudovat aj na VS.

Po smrti poSkodeného Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného na plnenie
titulom nemajetkovej ujmy (vyzvy z 26.11.2020 a 17.3.2021), pricom Ziadali sumu 60.000 € pre kazdého
a nahradu trov pravneho zastdpenia. Zalovany plnit odmietol (odpovede zo 4.12.2020 a 24.3.2021);
svoje stanovisko oddévodnil obdobne ako svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe a dupliku.

Podla relacie (zaznamu OR PZ SR v Dunajskej Strede, Okresny dopravny inSpektorat) o dopravne;j
nehode (€.I. 57 spisu) bol poSkodeny v Case nehody ,bez prilby. Z obsahu pripojeného spisu v
suvisiacej trestnej veci (trestné konanie vedené proti vodiCovi motorového vozidla F. G.) vyplyva, Ze
vodi¢ motorového vozidla nebol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu.

Podla znaleckého posudku &. 48/2019, vyhotoveného 5.9.2019 Ing. Ladislavom Sipulom, znalcom v
odbore cestna doprava, odvetvi (0.i.) dopravné nehody bol mozny priebeh nehodového deja taky,
Ze k samotnému kontaktu vozidiel doslo pravou prednou €astou motorového vozidla Opel Insignia
E. C. vedeného F. G. do zadného kolesa bicykla vedeného poSkodenym. Po naraze a deformacii
zadného kolesa bicykla bolo telo poSkodeného privratené smerom na prednu kapotu vozidla a ¢elné
sklo. Nasledne doslo k narazu zadnej Casti tela a hlavy do ¢elného skla, potom telo (pravdepodobne
hlava) kontaktovalo eSte strechu vozidla v okoli streSného okna. Po preleteni vozidla a dopade tela
poskodeného na travnatu plochu sa toto Smykalo do koneénej polohy, kde bolo o$etrované zachranarmi.
Techniku a spdsob pouzivania cesty vodi¢mi vozidiel znalec uréil tak, Ze technika a spdsob jazdy
vodi¢a motorového vozidla nebola spravna, pretoZe vodi¢ sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla
a dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dbésledku ¢oho na pred nim jazdiaceho
poskodeného nereagoval vébec, ale az po zraZzke s nim. Pripadné predchadzanie poskodeného mienil
vykonat' s nedostatoénym bo&nym odstupom. Technika a spbésob jazdy poskodeného bola spravna,
kedZe posSkodeny sa s bicyklom pohyboval v obvyklom koridore pohybu cyklistu, t.j. cca 1,5 m pri
pravom okraji cesty. Za pri€inu dopravnej nehody znalec ur€il nespravnu techniku a spdsob jazdy vodi¢a
motorového vozidla, ktory mohol nehode zabranit’ skorSou reakciou, niz8ou rychlostou (pricom v3ak
najvyssiu povolenu rychlost vodi€ neprekrogil), alebo predchadzanim s dostatoénym boénym odstupom.
Znalec uviedol, Ze pozornost vodi¢a motorového vozidla mohli uputat' malé deti, ktoré viezol, v désledku
¢oho sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla.

Podla znaleckého posudku &. 14/2020 MUDr. Norberta Moravanského, PhD. a ¢&. 1/2020 MUDr.
Dany KutiSovej, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, vyhotoveného
2.6.2020, utrpel poSkodeny pri dopravnej nehode poranenia hlavy, krku, trupu a kon¢&atin, pri¢om na
jeho telo pbsobilo vonkajsie tupé i ostré mechanické nasilie, mensou, strednou az velkou silou a
prudkostou na zadnu oblast tela, vyraznejSie vfavo. V €ase vzniku poraneni poskodeny nepochybne
Zil. V oblasti hlavy sa uplatnil Gu€inok rozmerovo vacésSieho pevného predmetu bez vyCnievajucich
okrajov (najpravdepodobnejSie ¢elné sklo osobného motorového vozidla) pésobiaceho velkou silou
a prudkostou, ¢im doslo k ploSnému narazu hlavy o pevny tupy predmet (sklo) a k zakrvacaniu do
makkych lebecnych pokryvok. Prenesenim u€inku opisaného nasilia na vnutrolebeéné Struktury doslo k
zakrvacaniu pod tvrdi a makké blany mozgu, opuchu mozgu, pomliazdeniu a zakrvacaniu predizenej



az krénej miechy (str. 21 posudku). Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného bolo zlyhanie €innosti
centralnej nervovej sustavy v ddsledku zakrvacania a pomliazdenia tkaniva prediZzenej a krénej miechy,
pri viacerych zavaznych poraneniach tela (polytrauma) s rozvojom urazového Soku (str. 26 posudku,
odpoved na ot. €. 2). Opisané zranenia su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bol
poskodeny ucastnikom 2.8.2019, pricom smet poSkodeného je v priamej pri€innej suvislosti s tymito
zraneniami (str. 27 posudku, odpoved na ot. 2 a 3).

4. Vecne argumentoval tym, ze ,pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného, je jeho namietka
absolutne nedbvodna, nakolko ustalena sudna prax v obdobnych pripadoch dospela presne k opacnému
zaveru. Tento zaver vyplyva i z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. R 61/2018, ktorého pravna veta znie: Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Cit. rozhodnutie tak riesi
nielen otazku pasivnej legitimacie poistovne, ale aj definiciu $kody na ucely zékona ¢&. 381/2001 Z.z. V
konani pritom nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena smrt' poSkodeného, bolo v
Case nehody poistené u Zalovaného.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne 2/ ako druzky poskodeného, je sud toho nézoru, Ze
ustanovenie § 15 OZ je potrebné v danych suvislostiach vykladat extenzivne. Ako sa uvadza aj vo
vys8ie cit. R 61/2018 (ods. 33), slovensky Obcliansky zakonnik je predpisom este z r. 1964, ktory
napriek mnohym novelizaciam stale nereflektuje vSetky spoloCenské zmeny a nepokryva situacie, ktoré
v minulosti neexistovali vébec alebo len zriedka, dnes su vSak celkom bezné a vSeobecne akceptované.
Takou situaciou je nepochybne aj spoluzitie muza a Zeny bez uzavretia manzelstva, teda vztah druha a
druzky, ktory sa od manzelstva liSi iba tym, Ze nevyvolava pravne nasledky - aj ked uz i v tejto oblasti
je vyrazny spoloensky tlak na zmeny v pravnom poriadku, ktoré by takémuto spoluzitiu priznali pravnu
relevanciu. Pokial Zalovany argumentoval rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo
265/2009, je potrebné poukéazat na to, Zze hoci ide o rozhodnutie jednej z najvy$Sich sudnych autorit, je
uz starSieho data (zr. 2011) a vztahuje sa len na jeden (konkrétny) pripad, pri€om nemozno opomenut,
Ze aj toto rozhodnutie sa argumentacne opiera (str. 16, druhy ods.) o ¢l. 8 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych prav a slobdd, v zmysle ktorého ma pravo na ochranu svojho sikromného
arodinného Zivota ,kazdy,“ a nielen osoba Zijuce v manzelstve. NavySe Zalobkyra 2/ podfa nazoru sudu
spifia i definiciu blizkej osoby v zmysle § 116 OZ, ked ujmu spdsobenl smrtou jej Zivotného partnera
nepochybne pocituje rovnako, ako by ju citila v pravhom postaveni manzelky (vid tiez napr. rozsudok
KS v Ziline z 23.7.2020 sp. zn. 10C0/21/2020)

Vecnu legitimaciu v konani tymto sud povaZoval za vyrieSenu.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia v €ase dopravnej nehody, ku ktorej doslo 2.8.2019, Zili s
poskodenym v spolo&nej domacnosti ako rodina a spolo¢ne sa starali o uspokojovanie vzgjomnych
potrieb. Smrtou poSkodeného doslo k nenapravitel/nému zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcov, ktori
tym pri$li o osobu im blizku. Sud nepochybuje o tom, Ze vzhfadom sa spésobenu ujmu Ziadna suma nie
je dostato€nou, kedZe doslo k neodCinitelnej destrukcii rodinnych vztahov, pricom takyto stav je nutné
povazovat za neodvratitelny, nevydislitefny a nenahraditelny. Vplyv umrtia blizkej osoby sa prejavuje
u kazdého CEloveka rozdielne, kedZze smutok za svojim blizkym kazdy prezZiva inak. Je vSak potrebné
poukazat' na to, Ze nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale slizi len na
zmiernenie nasledkov takejto ujmy.

Vyska pefiazného zadostucinenia sa uréuje na zaklade volnej uvahy sudu, ktord vSak nemdze byt
svojvdlou. Sud ma povinnost prihliadat na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane
Zalovaného. UrCenie vy8ky pefnazZnej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani
maximalnu hranicu vysky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestali zadostucinenie podfa ust. § 13 ods. 1 OZ, a to najmé z hladiska intenzity trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy za usmrtenie ,,pribuzného” sa
nejedna o pausalny narok, ktory vznikne automaticky pri preukazani nejakého pravne kvalifikovaného
vztahu k usmrtenému, o znamena, Ze na vznik naroku v zmysle § 11 v spojeni s § 13 OZ je potrebné
okrem preukazania jednoznaénych objektivhych faktorov (smrt osoby a pravne kvalifikovany vztah



Zalobcu k nej) aj preukazanie zasahu do osobnostny prav Zalobcov, vo vztahu ku ktorym je na mieste
poskytnut' i primerané finan&né zadostucinenie.

Pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu 1/ sud zohladnil predovsetkym skuto&nost,
Ze Zalobca 1/ bol v Ease smrti poSkodeného - a je eSte aj v suCasnosti - malolety a teda odkazany
na poskodeného vyZivou i starostlivostou. Tiez povazoval za vyznamné, Ze k nenavratnej strate otca
(poSkodeného) u neho doslo v citlivom ¢ase dospievania, kedy sa u mladého &loveka formuju zdsadné
hodnoty a postoje k jednotlivym aspektom Zivota, pri€¢om ako pre chlapca bol pre neho otcovsky vzor
osobitne vyznamny. Tvrdenej vzajomnej blizkosti otca a syna nasvedcuje i detail vo vypovede Zalobcu
1/, ktorym poukazal na €as straveny s poskodenym pri odovzdavani skisenosti a manualnych zruénosti
vo vztahu k starostlivosti o domacnost.

Vo vztahu k Zalobkyni 2/ sud zohladnil rovnako kvalitu jej osobného vztahu k poSkodenému, s ktorym
Zili v dlhoroénom harmonickom vztahu, fakticky rovnocennom s manzelstvom. NepovazZoval vSak
za vierohodné tvrdenie Zalobkyne 2/ o planovanom dalSom spoloénom potomkovi, ktoré sa nejavi
pravdepodobné jednako s ohfadom na vek partnerov, osobitne potom na zdravotny stav poSkodeného,
ktory bol pred nehodou rok praceneschopny a pracoval len posledny mesiac, a s tym suvisiace
finanéné moznosti rodiny. Ako pravdepodobny sa nejavi ani zamer rekonstrukcie nehnutefnosti, kedze
v Case smrti poSkodeného partneri uz splacali hypotekarny Uver a s ohladom na vy3Sie uvedené by
zrejme rozsiahlejSia rekonstrukcia nebola v ich moznostiach. Tiez prihliadol na to, Ze Zalobkyha 2/
nebola odkazana na poskodeného vyZivou, ale naopak sama sa musela po€as celého obdobia jeho
praceneschopnosti vyrazne va¢sou mierou podielat’ na financovani potrieb rodiny.

Po smrti poSkodeného bola Zalobkyria 2/ schopna vyplatit hypotekarny Uver a Ziadne dalSie zavazky uz
nema, a zalobca 1/ zdedil po poSkodenom nehnutelnosti, ktoré spolu so Zalobkyfou 2/ obyvaju, &im je
zabezpecena jedna z ich zasadnych potrieb (byvanie) bez dlhového zatazenia.

Tak ako sud musi prihliadat na konkrétne okolnosti na strane Zalobcov, musi zohladnit’ aj okolnosti na
strane Zalovaného. Zalovany, ktorym je poistoviia, vznik udalosti nijakym spésobom nezavinil, nebol
na nej u€astny a je subjektom odliSnhym od pdvodcu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy tak musi byt aj vo vztahu k nemu spravodliva.

Zalovany opakovane argumentoval existenciou spoluzavinenia poskodeného, spodivajuceho v
nedodrzani povinnosti pouZitia ochrannej prilby poc¢as jazdy, €o Zalobcovia popierali. S ohladom na
vySSie cit. ustanovenie § 55 ods. 9 prva veta zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni i&innom
v Case nehody poskodeny tuto povinnost nepochybne mal. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze nesplnenie
tejto povinnosti nemalo nijaky vplyv na zranenia, ktoré utrpel a ktoré boli pri€inou jeho smrti, priCom
argumentuju zavermi znaleckych posudkov, sud sa s nimi v tomto nestotoziuje.

| ked zo znaleckého posudku Ing. Sipulu je zrejmé, Ze nehodu zapriginil vodi&¢ motorového vozidla a
poskodeny mal spravnu techniku i spdsob jazdy, znalec sa v posudku k ochrannej prilbe nevyjadril
vbbec, a to zrejme preto, Ze otazky, na ktoré mal v posudku odpovedat, s pouzitim prilby poSkodenym
Ziadnym spOsobom nesuviseli. Rovnako (a zrejme z rovnakych dévodov) sa k pouzitiu ochrannej prilby
poskodenym nevyjadrili ani znalci MUDr. Moravansky a MUDr. KutiSova, avSak to, Zze tak neurobili,
nezaklada zaver, ze absencia ochrannej prilby nemala vplyv na priinu smrti poSkodeného a preto
neexistuje dévod pre kratenie naroku Zalobcov na zaklade jeho spoluviny (ako Zalobcovia uvadzaju
vo svojej zaverecnej re€i). Znalci ako pri¢inu smrti uviedli zlyhanie €innosti centralnej nervovej sustavy
v désledku zakrvacania a pomliazdenia tkaniva predizenej a krénej miechy, pri viacerych zavaznych
poraneniach tela (polytrauma) s rozvojom Urazového Soku. Pokial Zalobcovia argumentuju, Ze neslo
priamo o zranenie lebky, a teda pouzitie prilby nie je pre posudenie veci relevantné, ide len o hypotetické
tvrdenie. Pre rozhodnutie sudu je vyznamna samotna skuto&nost, Ze poSkodeny nepouzitim prilby
porusil svoju pravnu povinnost v zmysle § 420 OZ, €o je potrebné pri rozhodnuti zohladnit'.

Svoje pravne povinnosti vSak porusil aj vodi¢ motorového vozidla, a to vo va¢Som rozsahu; konkrétne
iSlo o dve povinnosti - podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 15 ods. 3 zakona o cestnej premavke - zaroven viak
k ich poruseniu doslo zavaznym spésobom (§ 137 ods. 2 pism. ¢/ a u/ cit. zdkona). Preto je sud toho
nazoru, Ze za nehodu zodpoveda v rozsahu 75%, vo zvySku je zodpovedny poSkodeny.

Zohladrujuc vSetky uvedené skuto€nosti, ako aj rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, sud urgil
vysku nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zalobcovia boli v konani Uspe$ni, napriek tomu, Ze sud im priznal len ast uplatneného prava, kedze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od jeho uvahy. Vzhladom k uvedenému im sud priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)"



5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Odvolanie podali v plnom rozsahu, proti vyrokom I, II.
a lll. Poukazali na bod 44. odévodenia napadnutého rozsudku s tym, Ze povaZzuju za potrebné poukéazat
na to, Ze vysledna suma nahrady nemajetkovej ujmy musi zahffiat’ cely komplex okolnosti vyznamnych
pre posudenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, teda zohladnovat nielen pretrhnutie
citovych, rodinnych a emoc&nych vazieb, ich kvalitu ako aj intenzitu, ako aj daldie skuto¢nosti, ktorymi je
celkom urgite existenéna a materialna zavislost od zomretej osoby. Dalej odvolatelia citovali body 45.,
46., 47., 49., 50., 51., 52., 53. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Dévodili, Zze protipravne konanie,
ktorého nasledkom poskodeni utrpeli ujmu na ich prave na ochranu siukromia a rodinného Zivota, je
vyjadrena najma v ¢lanku 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach, v €lanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujmy
je potrebné zohladnit zakladnu zasadu, Ze do sukromného Zivota sa nesmie neopravnene zasahovat a
nesmie sa vo sfére sukromného Zivota spdsobit Ziadna ujma, z ktorej vychadza uprava ochrany sukromia
vratane rodinného sukromia. Medzifudské vztahy tvoriace zaklad sukromného Zivota poSkodenych
a obeti protipravnym zasahom odsudeného dosiahli maximalnu destrukciu intenzitu, pretoZe jeho
zdsahom nastala smrt' ako nenapravitefny nasledok konania. Podfa nazoru odvolatelov strata ¢lena
rodiny je neoddinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny. Vzhladom k intenzite aj
nasledkom je nevyhnutné vyhodnotit' tuto ujmu, ako obzvlast zavaznu, ktora bola v ramci vykonanych
vysluchov jednotlivych poSkodenych preukézana. Usmrtenim doSlo k absolutnemu zasahu do prava
obete na Zivot, ktory je nezvratny a nereparovatefny. Zaroven je potrebné prihliadat na nenapravitefny
smrtefny nasledok, na dosledky, ktoré smrt vyvolala u poskodenych, na zavaznost tychto nasledkov,
ktoré im vznikli a vzniknu v buducnosti v ich sikromnom Zivote a v spolo€enskym uplatnenim. Tymto
sa ma na mysli najma ujma, ktora sa dotkla psychického hladiska poskodenych. Nemajetkova ujma
pozostalych je spojena so vznikom periaznej nahrady iba v pripade, ak smrt’ alebo ublizenie na zdravi
je désledkom protipravneho konania stavu, nasledky, ktorého znaSa pévodca rizika. Nasledky tohto
protipravneho konania sa pritom neprejavuju v majetkovej, ale naopak v citovej a dusSevnej sfére
poskodenych osOb. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, povazuje za
ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢o by
predmetnd ujmu v danom mieste a v ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Zadostucdinenie upravené
v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi byt primerané. UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sice vecou Uvahy sudu, ktora sa riadi dvoma taxativne vymedzenymi kritériami v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie NS SR €. 3Cdo/137/2008). Vo vztahu k odévodneniu
0 nevierohodnom tvrdeni Zalobkyne 2/ o planovanom dalSom spoloénom potomkovi, ktoré sa nejavilo
sudu ako pravdepodobné s ohfadom na vek partnerov osobitne zdravotny stav poSkodeného, povazuju
odvolatelia za nevyhnutné zdéraznit, ze vek Zeny 37 rokov netvori prekazku pre uvedené tvrdenie
Zalobkyne a zdravotny stav poSkodeného taktieZz nevytvaral prekazku k pocatiu dalSieho potomka.
Uvedené konStatovanie je preto zaloZzené na nespravnom pravnom a skutkovom posudeni veci.
Zaroven odvolatelia poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 2.12.2020 spis. zn. 4To/8/2020
kde sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy 3 poSkodenym po 70.000 eur a poskodenej 40.000 eur a
so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces. Dalej poukazali na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 19.10.2022 sp. zn. 2C0/52/2021, kde sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 50.000 eur. Z tohto rozhodnutia citovali, ze ,zavery vyslovené v rozhodnuti NS SR v konani pod
sp. zn. 3 Cdo/18/2016, podrla ktorych pristup sudu, nech by bol akokofvek motivovany pozitivhou snahou
o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere
vystihnut' to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne rozélenena osobnost’ kazdej fyzickej
osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikli medzi nebohym a jeho rodinnymi prislusnikmi,
a aké dosledky spdsobilo masivne pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorym do8lo stratou &lena
rodiny. Nepochybne negativny zasah do takejto osobnej sféry pésobi zrafujuco, individualne a rozmanito
u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, jeho podstata, jeho emdécie, vztahy k inym su velmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to, aj v désledku zadsahu do tychto
osobnostnych sfér do Zivota kazdého Cloveka su velmi individualne.

Na zaklade uvedeného Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalovany bude
povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur a Zalobkyni 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.



6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je naplneny Ziaden z oznagenych odvolacich
dovodov. Sud prvej indtancie vykonal dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a na zaklade vSetkych
skutoCnosti, ktoré v konani vySli najavo (§ 191 ods. 1 CSP), dospel k spravnym zaverom. Za rozhodujuce
povazoval individualne okolnosti prejednavanej veci, s &im sa nalezite a preskiumatefne vysporiadal
v napadnutom rozsudku a svoj postup presvedcivo oddvodnil. Skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie nie su svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle. Sud pouzil na zisteny skutkovy
stav prislusné pravne normy, ktoré spravne interpretoval a aplikoval. So skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa preto Zalovany v celom rozsahu stotozruje a napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny.

Zalobcovia vo svojom odvolani, obsahujucom najma rozsiahle citacie odévodnenia napadnutého
rozsudku a argumentaciu k zdsahu do prav pozostalych, spravne konstatuju, ze ,vysledna suma nahrady
nemajetkovej ujimy musi zahffiat’ cely komplex okolnosti vyznamnych pre posudenie primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, teda zohladrovat nielen pretrhnutie citovych, rodinnych a emo&nych vazieb,
ich kvalitu, ako aj intenzitu, ale aj dalSie skutoCnosti, ktorymi je celkom urcite existenéna a materialna
zavislost’ od zomretej osoby.“ (str. 4 odvolania).

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.6.2011
sp. zn. 4 Cdo 232/2010). V tomto smere sa posudzuju inter alia objektivne kritéria, napr. &i st Zalobcovia
osobami odkazanymi na vyZivu a starostlivost obete dopravnej nehody a v dosledku smrti €lena rodiny
sa ocitli v stave materialnej nudze. Ndhrada nemajetkovej ujmy totiz nemdze sluZit iba ako kompenzcia
za smutok z prekonane;j straty blizkeho Cloveka.

V tejto suvislosti je nevyhnutné prihliadnut na skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a
na ktoré poukazal aj zalovany v konani pred sudom prvej instancie. Zalobkyfa 2/ mala s E. B. spolo&ny
hypotekarny uver, ktory bol po smrti E. B. v celom rozsahu vysporiadany. K splateniu hypotekarneho
uveru pritom doslo z finanénych prostriedkov vo vyske 20.000,- eur, predstavujucich ziskané poistné
plnenie z poistnej zmluvy pre Zivotné poistenie, uzavretej E. B.. V su€asnosti Zalobcov nezatazuje Ziadny
dlh a Ziju v rodinnom dome, ktory na zaklade uznesenia zo dfia 21.11.2019 sp. zn. 5D/542/2019 zdedil
Zalovany 1/ (spoluvlastnicky podiel 1/1) a ktory nie je zatazeny Ziadnou tarchou (list vlastnictva &. XXX,
pre katastrdlne uzemie B., obec: B., okres: Komarno; § 186 ods. 1 CSP). Pred nehodou bol E. B.
praceneschopny, a to v obdobi jedného roka, pocas ktorého predstavoval jeho mesaény prijem, resp.
davka sumu vo vyske cca. 400,- eur. Pred tymto obdobim bol jeho mesacny prijem cca. 600,- eur/netto.
Zalobkyfa 2/ je zamestnana na pozicii veducej zmeny v sklenikoch s mesaénym prijmom cca. 900,-
eur/ netto. Z uvedeného mozno vyvodit logicky zaver, Zze Zalobkyna 2/ sa musela pri€init o financovanie
chodu domécnosti a starostlivosti o maloletého vo va¢8om rozsahu ako E. B..

Prezentované skutkové zistenia viedli a nadalej vedu k legitimnemu zaveru, Ze v osobnej sfére Zalobcov
nedoslo k takému zasahu, ktory by oddvodfioval priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vy8Sej miere, nez vyplyva z vyrokov |. a Il. napadnutého rozsudku. S poukazom na vysku prijmov
Zalobkyne 2/ a zosnulého bolo bez dalSieho spochybnené aj naplnenie poziadavky, & v pripade
Zalobcov ilo o osoby, ktoré by boli odkazané na vyZivu a starostlivost zosnulého. Skutoénosti zistené
dokazovanim preto spravne odévodiuju konkliziu o tom, Ze v désledku smrti &lena rodiny sa Zalobcovia
neocitli v stave materialnej nidze, kedze po umrti E. B. doslo okrem iného k Uplnému vysporiadaniu dlhu
Zalobkyne 2/. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil vSetky
subjektivne, ako aj objektivne skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo (ods. 44 a nasl. odévodnenia
napadnutého rozsudku) a za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur (priznant Zalobcovi 1/) a vo vyske 5.000,- eur (priznani Zalobkyni 2/). Zalobcovia neoznadili,
ani nepredlozZili ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvala finanéna / materialna zavislost Zalobcov od
E. B. a ktory by odbévodiioval priznanie vy3Sej nahrady nemajetkovej ujmy. Sudom priznané vysky
nahrady nemajetkovej ujmy su zéroven primerané aj vzhladom na aktualnu rozhodovaciu €innost’ sudov
Slovenskej republiky, a to napriklad: z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dfa 26.11.2012 sp. zn.
5C0/315/2012, v ktorom bola synovi a dcére po matke samozivitelke priznana suma po 10.000,- eur
z rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 30.6.2011 sp. zn. 8Co/119/2011, v ktorom bol v désledku
Umrtia syna priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur pre kazdého z rodi¢ov;
z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 15.8.2012 sp. zn. 4C0/519/2011, v ktorom odvolaci sud
potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bol manzelke po usmrtenej obeti dopravnej nehody priznany



narok v sume 6.000,- eur a kazdej z dcér usmrteného (v Ease usmrtenia otca mala starSia dcéra 12 rokov
a mladsia dcéra 10 rokov) priznany narok v sume 8.000,- eur. Zalobcovia pritom v podanom odvolani
namietali, Ze manZelstvo pozostalej manzelky s nebohym manzelom bolo harmonické, trvalo 10 rokov
(zili vSak spolu aj pred manzelstvom - dokopy 13 rokov), manzZelka vyrastala v detskom domove a az
pri nebohom manzelovi prvykrat zaZila pocit rodiny a dokonca k jeho umrtiu doslo v def 31. narodenin
pozostalej manzelky. Jedna z dcér nebohého prezivala pocity Uzkosti, bola plaéliva, smutna, precitlivena,
mala reaktivne problémy so spankom, smrt otca preZivala intenzivne a aj ku driu podania odvolania
bola v ambulantnej lieCbe pedopsychiatra. Druha dcéra bola taktiez v ambulantnej lieCbe, trpela po smrti
otca zavaznym emoénym rozpadom, bola Uzkostlivo naviazana na matku a zaCala psychosomatizovat;
z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 1.3.2018 sp. zn. 8C0/323/2017, v ktorom odvolaci sud
potvrdil prvoinstan&né rozhodnutie, ktorym bola maloletej dcére nebohej matky priznana nemajetkova
ujma vo vySke 10.000,- eur. Maloleté dieta pritom pred dopravnou nehodou vychovavala iba matka,
kedZe rodicia spolu neZili a v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej matka maloletej Zalobkyne
zomrela, sa musel ujat' naslednej starostlivosti o dieta otec (ten predtym nebol s dietatom v pravidelnom
kontakte). Maloletd musela prejst do nového vychovného prostredia, zmenit predskolské zariadenie,
€o jednoznacdne zasiahlo do jej psychiky; Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 27.2.2017 sp.
zn. 8Co/33/2016, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bola pozostalej
manzelke a dvom maloletym detom nebohého (v ase nehody 15 a 17 a pol roka) priznana nemajetkova
ujma vo vySke 7.000,- eur (kazdému z nich). Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 23.9.2014 sp.
zn. 5C0/182/2013, v ktorom odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bola pozostalému
manzelovi a dvom maloletym detom nebohej (v ase nehody 4 a 6 rokov) priznana nemajetkova ujma
vo vyske 10.000,- eur (kaZzdému z nich).

Zalovany sa domaha, aby odvolaci std napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a Zalovanému priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku, s vynimkou odvolania
vo vyrokoch I. a Il.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti
(§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d), e), ), h) Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383
Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ (v €asti, kde odvolanie nebolo odmietnuté)
je nedbévodné a boli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméhali uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit kazdému
sumu 60.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora nemajetkova ujma im mala byt spdsobena
neopravnenym zasahom do ich prava na sukromie a rodinny zivot. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobe
Ciasto€ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur a Zzalobkyni 2/
sumu 5.000 eur (vyroky I. a Il.), vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zalobcovia odvolanim napadli
rozsudok v celom rozsahu.

9. Podfa § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo
podané neopravnenou osobou.



11. Zalobcovia 1. a 2. podali odvolanie vogi celému rozsudku, pokial ide o vyroky I. a Il. napadnutého
rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, uvedené nemozno povazovat za rozhodnutie v neprospech
Zalobcov 1/ a 2/, preto sud odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ vod&i vyhovujacim vyrokom |I. Il. napadnutého
rozsudku odmietol.

12. Po vyriedeni tejto otdzky predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty vyrok Ill. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym Zaloba bola vo zvySku zamietnuta a zavisly vyrok V. o naroku na nahradu
trov konania. Ulohou odvolacieho stidu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcov 1/
a 2/ bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne a v sulade so skutkovymi zisteniami, pokial
vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol (€o predstavuje vod&i Zalobcovi 1/ sumu 50.000 eur a vo i
Zalobkyni 2/ sumu 55.000 eur).

13. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spésobu rozhodnutia v zamietajlicej €asti veci samej a v asti o nahrade trov konania
(tak ako tato vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prve;j
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva ¢ast ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud
v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku in fine) nasledovné:

14. Predmetom sporu je narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
protipravnym konanim vodi¢a F. G. doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej E. B. — otec Zalobcu 1/ a druh
Zalobkyne 2/ utrpel smrtelné zranenia, doslo k zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot u Zalobcov
1/ a 2/. Zalovany je na zaklade poistnej zmluvy poistitelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

15. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika aplikovaného sudom prvej inStancie obsahuje generalnu
klauzulu ochrany osobnosti. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové
prava, ktoré zabezpecuju oblianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych
stranok osobnosti ¢loveka. Ako typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela
zahrfiujuce oblast’ mediciny a biomediciny, pravo na ob&iansku Cest a ludsku déstojnost, ako aj pravo
na ochranu mena. Do tohto ramca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej
neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najbliZSich,
vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej intimnej sféry
osobnosti Eloveka.

16. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost &loveka.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ €loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditefné, Casovo neobmedzené
a nepremlCatelné.

17. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobdm, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZzky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba €loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.



18. Naroky, ktoré méze ohrozena alebo poskodena fyzickd osoba uplatfiovat, su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba mdze domahat aj nahrady Skody, ktora bola
neopravnenym zasahom do jej osobnosti spbésobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika). Osobnost, ktora
je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe uvedené
v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.

19. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit’ jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

20. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby Obciansky zakonnik vyslovne uvadza Zivot,
zdravie a tym i telo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6. ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd, &l.
2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd), oznaCované ako prava na telesnu integritu
a jej nedotknutelnosti. Telo ¢loveka tvori integralnu suc€ast jeho osobnosti ako pravneho subjektu.
Osobnost' kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zloZky moralnej a telesnej. Ak ma
preto oblianske pravo v ramci v8eobecného osobnostného prava chranit osobnost fyzickej osoby
v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen na sféru moralnu, ale aj na
sféru telesnu. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z najvyznamnejSich Ciastkovych
prav, ktoré tvoria su€ast ob&iansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Gpravu,
ktora podfa § 11 Obcianskeho zakonnika pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast
SirSieho prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva i pravo na telesnu integritu
(Zivot a zdravie) ako sucast jednotného v8eobecného osobnostného prava, ktoré je svojou povahou
subjektivnym obc&ianskym pravom so v8etkymi uvedenymi pojmovymi znakmi. Prostriedky obc&iansko-
pravnej ochrany (§ 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) pre fyzické osoby prichadzaju do uvahy, pokiaf
hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.

21. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je smrt, jednoznacne zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Sukromnym Zivotom mozno rozumiet’ urcity
okruh, v ramci ktorého méze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, méa pravo
zakladat' a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludmi. Su¢astou prava na sukromie, je pravo na rodinny Zivot.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot a zdravie jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie a rodinny zivot, méze byt
dalSiemu udastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iasto&ne alebo Uplne brani naplno napinat
jeho citové potreby, t. j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou.

22. Niet pochybnosti o tom, Ze uplatneny narok na primerane finanéné zadostucinenie za nemajetkovu
ujmu, ktory je sucastou prava na ochranu ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a na
ochranu sukromného a rodinného Zivota musi dostatoéne odrazat intenzitu zasahu do tychto prav, inak
dochéadza k poruseniu prav garantovanych ¢&l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav a slob6d (ustavny
zakon €. 23/1991 Zb a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



23. Pri uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému ucelu a funkciam tohto institutu pri ochrane osobnosti (podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika). Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vacsine pripadov vychadza aj doterajSia judikatura
vS8eobecnych sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do znacnej miery zhoduju na primarnom vyzname
funkcie satisfak&nej, to znamena primerane vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vygislit. DalSia funkcia je preventivno sankéna,
pricom forma a intenzita zavinenia by mala hrat klu€ovy vyznam pre uréenie povinnosti nahradit Skodu
za citovl ujmu poSkodeného. Otazka miery zavinenia povodcu zasahu pre uréenie vysSky nahrady
podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je tak tvoriacim a bezpochyby aj jednym z kfucovych
aspektov pre navysenie tejto nahrady. Zakladnym zmyslom nahrady je zmysel satisfakény, pricom
potreba finan¢nej satisfakcie narasta v priamej umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoze
vy$Sou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena
krivda, za ktord ma prist zadostucinenie). V tomto smere je mozné dojst az k zaveru, Ze v pripade
zlého umyslu (zameru) na strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoj odsudenie nad
tymto spologensky i pravne zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit' prave citelnym uréenim vysky
peniazného zadostudinenia. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze popri vys8ie uvedenych funkciach nahrady
je potrebné skumat aj dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne alebo skutkové,
pritazujuce alebo naopak polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit’ postoj osoby zodpovedne;j
k sp6sobenej Skode; inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady
nemajetkovej ujmy, inak jeho ob&trukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je
zavinenie zo strany zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v trestnom konani odsudeny

24. Odvolaci sud uvadza, Ze okolnosti, ktoré je potrebné preskimat na strane zalobcov, ??mézu byt
podfa rozvijajucej sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcami a zomrelym navzajom, b)
vek zomrelého, c) otdzka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami a zomrelym, d) pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a zomrelym klu¢ova.
Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su a) postoj zalovaného Skodcu (futost,
nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) dopad udalosti do dusSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia poskodeného. Je Uplne zretelné,
Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie,
ospravedinenie €i prejavend futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat’ aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.

25. Po dbkladnom zhodnoteni vy$Sie uvedenych kritérii potom musi sud vo svojom rozhodnuti podat’
riadny vyklad, akym spésobom jednotlivé kritéria posudil a ako sa to ktoré kritérium podielalo na uréeni
konec¢nej vysky penaznej nahrady.

26. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze smrtou poskodeného doslo
k nenapravitelnému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, ktori prisli 0 osobu im blizku, doSlo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Nebohy mal v Case tragicke;j
nehody 45 rokov a Zil v spoloénej domacnosti so synom- Zalobcom 1/ a druzkou (matkou Zalobcu 1/) -
Zalobkyhou 2/. Z vysluchu stran sporu mal sud preukazané, Ze zalobca 1/ mal s otcom - poSkodenym
velfmi dobry vztah, vSetko mu zabezpecil, jeho smrt ho velmi zasiahla a hlavne vedomie, Ze uz tu
nebude; poskodeny sa staral o dom v om pokraduje Zalobca 1/, otec mu velmi chyba. Zalobkyfia 2/ Zila
s nebohym 17 rokov Stastnym rodinnym Zivotom, jeho smrtou stratila oporu, nebohy partner jej vefmi
chyba, nema sa na koho spolahnut, byvanie financuje sama. Nebohy sa podiefal na financovani potrieb
rodiny polovicou nakladov, po smrti partnera Zalobkyna 2/ vyplatila z jeho Zivotnej poistky spolo€ny
hypotekarny Gver. Zalobkyfa 2/ spolu s nebohym planovali svadbu, dieta a rekonstrukciu rodinného
domu. Nového partnera nema a ani si nevie predstavit spolo¢ny Zivot s niekym inym. Pre Zzalobcov bola
smrt otca a partnera vyraznym negativnym zaZzitkom, strata otca pre Zalobcu 1/ a partnera pre Zalobkyriu
2/ predstavovala nenavratnu destrukciu medziludskych vztahov a doSlo nepochybne k vyraznému
zasahu do osobnostnych prav. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze im vznikol narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznost vzniknutej ujmy vo finanénom vyjadreni nie je podla nazoru
sudu prvej inStancie rovnaka. V pripade Zalobcu 1/ sud prvej inStancie zohladnil skutoénost, Ze tento bol



v Case smrti poSkodeného malolety, teda odkazany vyZivou a starostlivostou na poSkodeného; zohladnil
tiez, Ze k strate otca doslo u neho v citivom veku dospievania, pri€¢om pre Zalobcu 1/ bol otcovsky
vzor osobitne vyznamny. V pripade Zalobkyne 2/ sud zohladnil kvalitu jej vztahu k poskodenému,
s ktorym Zila v dlhoro€nom harmonickom vztahu rovnocennym s manzelstvom. Sud nepovaZoval za
vierohodné tvrdenie o planovanom spolo€nom potomkovi jednak vzhladom na vek partnerov ako aj
zdravotny stav poSkodeného, ktory bol rok pred nehodou praceneschopny a pracovat zacal kratko pred
nehodou a tieZ s tym suvisiace finanéné moznosti rodiny. Sudu sa ako nepravdepodobny nejavil zamer
o planovanej rekonstrukcii nehnutelnosti, pretoze partneri splacali spolo€ny hypotekarny uver, teda
rozsiahla rekon$trukcia by nebola v ich finanénych moznostiach. Zaroveri sud prihliadol, Zze Zalobkyha
2/ nebola odkazana na partnera vyZivou, bola zamestnana a ase partnerovej praceneschopnosti sa
vy8Sou mierou podielala na financovani potrieb rodiny a po smrti partnera vyplatila zo Zivotnej poistky
hypotekarny uver; Zalobkyfia 2/ nema zavazky, byva nadalej v nehnutelnosti, ktorej je podielovym
spoluvlastnikom spolu so Zalobcom 1/, ktory zdedil podiel po otcovi, z ¢oho vyplyva, Ze rodina ma
zabezpec&enu potrebu byvania. Nasledne sud spravne zvazil aj okolnosti na strane Zalovaného, ktoré su
uvedené v bode 49. odévodenia. Pokial ide o sudom prvej inStancie takto vykonané zhrnutie zasahov do
osobnostnych prav zalobcov a ich nasledkov ako ujmy, ktora im bola sp6sobena protipravnym konanim
vodi€a, odvolaci sud vo€i nemu nema Ziadne namietky.

27. Vzhlfadom na namietku Zalovaného sud prvej indtancie sa zaoberal mozZnou existenciou
spoluzavinenia poSkodeného, ktory si nesplnil povinnost pouzitia ochrannej prilby po€as jazdy, ktoru
skuto€nost' Zalobcovia popierali a argumentovali tiez tym, Ze poSkodeny pri nehode neutrpel priamo
zranenia lebky, teda pouZitie prilby je irelevantné, pricom sud vyhodnotil tvrdenia Zalobcov ako
hypotetické. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze poSkodeny nepouzitim prilby porusil svoju pravne vyznamnu
povinnost, ¢o sud zohladnil, pri€om povinnosti poruSil aj vodi€ motorového vozidla a to vo va¢som
rozsahu, preto vodi¢ zodpovedna za nehodu 75 % a poskodeny vo zvySku. Odvolaci sud dodava, Ze
otazka existencie arozsahu spoluzavinenia poskodeného nebola uplatnena v odvolani zalobcov 1/ a 2/,
preto odvolaci sud vychadzal zo zaverov sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na
rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch priznal Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu
5.000 eur (pri zohladneni spoluzavinenia poSkodeného 25%) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

28. Odvolacia argumentacia Zalobcov 1/ a 2/ bola zaloZena na nestotoZneni sa s napadnutym
rozhodnutim €o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy, ktorti povazovali za neprimerane nizku poukazom
na iné rozhodnutia sudov. V odvolacom navrhu Ziadali, aby kazdému bolo priznanych 60.000,- eur, ktoru
sumu uplatfiovali v podanej Zalobe.

29. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

30. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol.

31. Odvolaci sud si uvedomuje za sulasnej pravnej upravy, ktord ponechava vySku nemajetkovej
ujmy na uvahu sudu, obtiaznost’ pri stanoveni tohto naroku. Odvolaci sud si je plne vedomy toho,
Ze hodnota fudského Zivota je nevydcislitelna, preto nie je mozné ani vycislit nemajetkovd ujmu, ktora
vznikla u Zalobcov 1/ a 2/ smrtou otca a partnera. Je mozné im poskytnat iba urcitu satisfakciu,
resp. zadostucinenie, ktoré iba s€asti dokaze zmiernit’ vzniknutd nemajetkovi ujmu, nedokaze ju viak
reparovat v celom rozsahu, pretoZe to je nemozné. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov odvolania,



povaZoval zavery sudu prvej indtancie za spravne, ked za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu 1/ povazoval sumu 10.000,- eur a pre zalobkyriu 2/ sumu 5.000,- eur, priCom treba mat’
na zreteli, Ze priznana vyska zohladfiuje spoluzavinenie poskodeného 25%. Odvolaci sud je nazoru,
Ze odvolacia namietka tykajuca sa primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy je neddvodna.
Odvolatelia v odvolani neuvadzaju konkrétne v €om sud prvej inStancie v tomto smere pochybil.

32. Vo vztahu k zaveru sudu o nevierohodnosti tvrdenia Zalobkyne 2/ o planovanom spolo&nom
potomkovi, odvolatelia argumentovali nespravnym pravnym a skutkovym posudenim veci. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho
skutkovy zaklad. Vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim dbélezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel logiky.
V danej veci odvolaci sud nezistil, Ze by doSlo k vade v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie,
vypoved Zalobkyne 2/ sud vyhodnotil podla svojej uvahy, ktoru odvolaci sud nepovazoval za nespravnu.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie nezohlfadfioval iba vek Zalobkyne 2/, ale aj poSkodeného jeho
zdravotny stav a finanéné moznosti rodiny.

33. Odvolatelia poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 4To/8/2020, konkrétne poukazovali na vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom vébec neuviedli v €om ide o priblizZne podobné skutkové
okolnosti. TieZ poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/52/2021 zo diha 19.10.2022,
kde sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 eur. Odvolaci poukazuje na to, Ze v citovanom
konani na Krajskom sude v PreSove bolo priznané pozostalej manzelke 50.000 eur a pozostalym
detom kazdému po 25.000 eur, priom spoluzavinenie nebolo zistené, priCom vychadzal z vyjadreni
Zalobcov pri hodnoteni rodinnych vztahov so zohfadnenim primeranosti a intenzity vztahov; vo vztahu
k zomrelému iSlo o manzZela a otca dvoch synov, po smrti otca sa spravanie synov zmenilo, starSiemu
sa zhorSili znamky a zacal sa spravat’ agresivne a mladsi upadol do apatie; rodina pocitovala aj ujmu
ekonomicku, pretoze stratila podstatného Zivitela a pozostala manzelka zvlada financovat rodinny dom
s pomocou pribuznych. Z uvedeného nevyplyva, Ze by iSlo o rovnaké okolnosti veci.

34. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze odvolanie Zalobcov nezdévodiuje konkrétne (s
vynimkou némietky zaveru o nevierohodnosti vypovede Zalobkyne 2/ o planovani potomka) okolnosti
pre ktoré by mala byt priznana vyska nemajetkovej ujmy nizka a dévodné je priznat poZzadovanu vysku
60.000 eur. Vzhladom na dbvody podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal, odvolaci
sud ich nepovazoval za opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku 1.
ako aj v suivisiacom vyroku o nahrade trov konania IV. (nenapadnutého osobitnymi odvolacimi dévodmi)
potvrdil z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

35. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Zalovany bol v odvolacom konani plne procesne Uspedny, uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania, a preto by mu patrila vo€i Zalobcom plna nahrada trov odvolacieho konania. Okrem uvedeného
v8ak bolo potrebné zvaZzit, Ze Zaloba Zalobcov bola dévodna, a priznana vySka nemajetkovej ujmy
zavisela od Uvahy sudu. Podla odvolacieho sudu zatazit Zalobcov, osobitne Zzalobcu 1/, ktory je malolety,
bez prijmu a odkazany vyZivou na matku, nahradou trov odvolacieho konania by bola aj vzhladom



na skutoénost, Zze Zalovany je obchodnou spolo€nostou a jej majetkova podstata je neporovnatelna
s prijmami zalobcov, by bola v rozpore s dobrymi mravmi. V uvedenom odvolaci sud videl naplnenie
doévod hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

41. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : O.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



