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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Advocate, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: Jarmila Bakovda QUERCUS, nar. XX .XX.
XXXX, bytom Obyce 378, ICO: 41 040 406, o vymozenie sumy 2 884,33 eura s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra 7Er/997/2010-10 zo dna 17. oktébra 2012,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim zo dia 17. oktébra 2012, €. k. 7Er/997/2010-10 zamietol ziadost sidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie zo dna 30. 11. 2010.
Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, § 2 pism.
a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, § 2, § 4 ods. 3, ods. 6 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
4 pism.r/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 48 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového
a Sekového, § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze
opravneny sa svojim navrhom spisanym vo forme zapisnice drfa 26. 10. 2010, pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, domahal vykonania exekucie
proti povinnej pre vymozenie istiny, zmenkovych a zakonnych urokov a prisluSenstva na podklade
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom,
zriadenym zriadovateflom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom, dria 21. 09. 2010 pod sp. zn. SR 07704/10. Predmetnym exeku¢nym titulom bola
povinnej ulozena povinnost na zaplatenie sumy 2 884,33 eura spolu so zmenkovym Urokom vo vySke
0,25 % denne zo sumy 2 284,33 eura od 14. 03. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske
6 % rocne zo sumy 2 884,33 eura od 15. 06. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského
konania vo vySke 590,27 eura. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o uvere,
ktoru povinna riadne a v€as neplnila, na zaklade €oho sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok
splatny vcelku dna 14. 03. 2010. Zmluvné strany si svoj zavazkovy vztah v zmysle Dohody o vyplneni
zmenky zabezpedili nedplnou zmenkou (blankozmenkou) s datumom urocenia odo dria splatnosti Uveru.
Uvedenu blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle dohody o vyplneni zmenky dna 10. 06. 2010 a
povinnejju dna 15. 06. 2010 predlozil na zaplatenie. Preskiumanim vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Gveru sud zistil, ze v €l. 15 je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, v ramci ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Zze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rieSené rozhodcovskym sidom
zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave. Pravny vztah medzi



ucastnikmi bol posudeny ako spotrebitelsky, najma s ohfadom na predmet &innosti dodavatela podla
vypisu z obchodného registra. Rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktoru
opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouZiva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Svoj nazor oprel o to, Ze spotrebitel sa
v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o moznost' ovplyvnit
zmluvné podmienky, ale aj aroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatefom vopred pripraveny, diZznik mohol len zmluvu prijat
ako celok alebo odmietnut. Len velmi tazko mozZno predpokladat to, Ze si bol spotrebitel vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZzky nesie, konkrétne na ktory sud
- rozhodcovsky alebo prvostupfiovy - veritel poda Zalobu v pripade neplatenia zavazku. Na zaklade
uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej
zmluve je neprijatefnou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami najmd s § 52 a nasl. OZ, ako aj v rozpore s ust. smernice 93/13/EHS. Zaroven
poukéazal na to, Ze rozhodcovsky sud opomenul aplikovanie prislusnych kogentnych noriem tykajucich sa
ochrany spotrebitela ako slabSej strany. V predmetnom pravnom vztahu nielenze neskumal neprijatelné
podmienky, ale priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, a to zmenkovy urok v
sadzbe 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % roéne (0,25 % denne x 365 dni v roku = 91,25 % arok). Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti exeku€ny sud po preskimani podmienok exekuéného konania
zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zmysle § 221 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol,
Ze sud v napadnutom uzneseni po preskimani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP konStatoval, ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory je v konani exeku¢nym titulom, zavazuje povinného na plnenie, ktoré
je pravom nedovolené. Pravne posudenie predmetnej veci sudom je nespravne, ak sud posudil vec
podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avsak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 70/2003). Sud v prejednavanej vec aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na
ochranu spotrebitela, avSak konal tak bez toho, aby mal preukazané podmienky vzniku spotrebitel'ského
pravneho vztahu upravené v hypotéze prislusnej normy. V prejednavanej veci je povinny podnikatelom
podfa ust. § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Samotna skuto¢nost, Ze povinny
vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako zivnostnik t. j. mal postavenie podnikatela a to, ze uver
mu bol poskytnuty na ucel podnikania, pri€om cely rozsah poskytnutého Uveru na svoje podnikanie
mienil pouzit - hlavny uc€el pravneho vztahu, samo o sebe neodbvodhuje zaver o tom, ze povinny
nie je spotrebitefom a nejedna sa o spotrebitelsky vztah. Ked posudzovany pravny vztah nie je
vztahom spotrebitelskym, nemébze byt logicky ani spotrebitelskym Uverom. V prejednavanej veci bola
podkladom pre rozhodcovské konanie samostatna a individualne dohodnuta rozhodcovska zmluva.
Ugastnici rozhodcovského konania sa slobodne a po zvazeni véetkych naleZitosti rozhodcovského
konania rozhodli zalozit pravomoc zvoleného rozhodcovského konania vec prejednat a rozhodnut
v pripade existencie sporu. Zaroven opravneny uviedol, ze zmenkovopravny vztah je abstraktnym
pravnym vztahom. Je nutné uviest, ze zmenkovy urok 0,25 % denne bol v blankozmenke uz uvedeny
pri jej vystaveni diznikom (povinny z exeku¢ného konania - zmenkovy diznik) a tento Urok teda ani
nebol predmetom vyplfiovacieho prava. Skutoénost, ze zmenkovy Urok nema opodstatnenie v zmluve
o Uvere je bez pravnej relevancie, nakolko jeho pravny zaklad sa nachadza v zmenke samotnej ako
samostatnom, t. . od zmluvy o Uvere odliSnom pravnom titule. Sud poukazal na existenciu blankozmenky
a dohody o vypliovacom prave, avsak na takto zisteny stav vObec neaplikuje prislusné ustanovenia
zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy. Vyplnena zmenka je platna aj v pripade, ak je
vyplnena v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom prave. Sud pri vydani poverenia na vykonanie exekucie
nemé&ze z Uradnej povinnosti (ex offo) sam vzniest namietku nedostatku dévodu pre pouzitie zmenky,
nakolko predmetny vztah nie je spotrebitel'sky. V rozhodcovskom konani vSak takato namietka zo strany
odporcu (povinny v exeku¢nom konani) vznesena nebola, pricom odporca bol o podanom navrhu a jeho
obsahu riadne upovedomeny, a teda v zmysle vysSie uvedeného sud nemal bez existencie vznesenej
namietky dévod zaoberat sa platnostou zmenky, a teda nemal dévod zamietnut poverenie pre sidneho
exekutora.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a po preskiumani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného nie je dovodné, a preto v zmysle § 219 ods. 1
OSP uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze opravneny svojim navrhom spisanym dfia 26. 10. 2010
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uUradu Zahradnicka
60, Bratislava, sa domahal vykonania exekucie voli povinnému na vymoZenie sumy 2 884,33
eura s prisluSsenstvom. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 07704/10, vydany dia 21. 09. 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 11. 10. 2010 a vykonatelnost dfia 14. 10. 2010. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu dia 21. 12. 2010, ktoru
sud prvého stupna nasledne napadnutym rozhodnutim zamietol.

Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuCnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, prdvom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Podla § 4 ods. 6 veta druha zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
0 zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského
averu.



ExekuCny poriadok pre zaclatie exekulcie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie zakonom
stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. VSetky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani za€atiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje zodpovednost exekuéného sidu za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom nalezitého
preskiumania exekuc¢ného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie.
Materialnym predpokladom kazdej civilnej exekucie je existencia exeku¢ného titulu. Vydanie poverenia
v pripade nedostatkov exeku€ného titulu by znamenalo iba to, Ze exekucia sa sice zacala, avSak musi
byt v kazdom Stadiu konania aj tak zastavena. Uvedené ma za nasledok, Ze exekuény sud je povinny uz
v tejto faze konania prihliadnut na to, ¢i su tu dévody nepripustnosti exekucie vykonavanej na zaklade
rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto vyplyvaju z ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani a v
pripade ich zistenia sud musi ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie zamietnut.

Niet sporu o tom, Ze skutkovym a pravnym zakladom exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 21. 09. 2010 sp. zn. SR 07704/10, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
je zmluva o Uvere, uzatvorena ucastnikmi konania dna 25. 08. 2010 (C. I. 4 spisu). Nepochybne
ide o zmluvu spotrebitelskd podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, kedze veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a diZznik, v tomto spore povinny, je
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupfia spravne posudil povinnu ako spotrebitela, opravneného ako dodavatela, uverovu zmluvu ako
spotrebitelsku zmluvu a spravne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tveroch. Odvolaci sud
dodava, Ze normy obchodného prava su v takomto pripade pouZitelné len vtedy, ak neodporuju uprave
spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku, kedZe normy spotrebitelského prava su Specialnymi
ustanoveniami aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku, pri€om plati zasada, Ze prednost ma Specialna
pravna Uprava pred vSeobecnou.

Sud prvého stupria sa preto spravne pred rozhodnutim o vydani poverenia sudnemu exekutorovi
prednostne zaoberal otdzkou pravomoci organu (rozhodcovského sudu), ktory vydal exekuény titul.
Uz zistenie neplatnosti blankozmenky je samo osebe postadujucim dévodom pre zamietnutie ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom exeku¢nom konani ide
o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho stidu povinnému ako spotrebitelovi bolo zaroven aj postupom
rozhodcovského sudu odniaté pravo branit sa a podat Zalobu, alebo akykolvek iny opravny prostriedok
na v8eobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky).

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupiia prijal zaver, Zze predmetny exekucny titul je v
rozpore so zakonom, pretoZe cely postup od zabezpe€ovacej zmenky az po rozhodcovsky rozsudok je
prejavom zneuZzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku
sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade
zabezpecovacej zmenky, ktora nemala byt vystavena a nasledne prijata veritefom, nakolko v zmysle § 4



ods. 6 druha veta zakona o spotrebitel'skych uveroch prisluSenstvo pohladavky smie tvorit maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitefského Uveru, pri€om zo zmluvy o Uvere jasne vyplyva, Ze uz samotnd
vySka poplatku za poskytnutie Uveru presahuje zakonom stanovenu hranicu 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmenka, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku je neplatna, pretoZze zavazuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom (§ 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch). Samotny exekuény titul nemohol nadobudnut
vykonatelnost, ktora je v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ EP nevyhnutnou vlastnostou exeku€ného titulu, na
podklade ktorého sa mbéze exekucia vykonavat. Odvolaci sud dodava, Ze je povinnostou exekuéného
sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skumat, €i navrh na vydanie exekucie a exekuény
titul nie su v rozpore so zakonom a €i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci konat (§ 45 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 244/20002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Pravomoc sudu skimat samotné rozhodcovské
konanie vyplyva z ust. § 45 ods. 1, 2 ZoRK.

Sud prvého stupfia preto spravne postupoval, ked zamietol Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Kedze désledkom neplatnosti blankozmenky je nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu vo veci rozhodnut’ a ak tak urobil, jeho rozhodnutie nemdze byt exekuénym
titulom, odvolaci sud sa v dalSom nezaoberal a neposudzoval spravnost dalSich zaverov sudu prvého
stupnia, ktoré su nadbyto€né a nie vzdy spravne, pretoze nemdzu zmenit dévod, pre ktory odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Pre vy3Sie uvedené ddvody preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze
ich nahradu povinnej nepriznal, pretoZze jej Ziadne trovy v odvolacom

konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



