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Uznesenie
Krajský súd v Nitre v exekučnej veci oprávneného: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Bratislava,
Pribinova 25, IČO: 35 807 598, zastúpeného: Advocate, s.r.o., advokátskou kanceláriou so sídlom
Bratislava, Pribinova 25, IČO: 36 865 141, proti povinnej: Jarmila Baková QUERCUS, nar. XX .XX.
XXXX, bytom Obyce 378, IČO: 41 040 406, o vymoženie sumy 2 884,33 eura s príslušenstvom, o
odvolaní oprávneného proti uzneseniu Okresného súdu Nitra 7Er/997/2010-10 zo dňa 17. októbra 2012,
takto

r o z h o d o l :

Odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa   p o t v r d z u j e.

Povinnej nepriznáva náhradu trov odvolacieho konania.

o d ô v o d n e n i e :

Súd prvého stupňa uznesením zo dňa 17. októbra 2012, č. k. 7Er/997/2010-10 zamietol žiadosť súdneho
exekútora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie zo dňa 30. 11. 2010.
Svoje rozhodnutie odôvodnil aplikáciou ustanovení § 41 ods. 2 písm. d/ Exekučného poriadku, § 2 písm.
a/, b/ zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení zákona Slovenskej
národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii, § 2, § 4 ods. 3, ods. 6 zákona č. 129/2010
Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
4 písm. r/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 prvá veta Občianskeho zákonníka, § 45 ods. 1 písm. a/, b/, c/ zákona
č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní, § 48 ods. 1 zákona č. 191/1950 Zb. zákona zmenkového
a šekového, § 1 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 238/2008 Z. z. V odôvodnení uznesenia uviedol, že
oprávnený sa svojím návrhom spísaným vo forme zápisnice dňa 26. 10. 2010, pred súdnym exekútorom
JUDr. Rudolfom Krutým, so sídlom Exekútorského úradu v Bratislave, domáhal vykonania exekúcie
proti povinnej pre vymoženie istiny, zmenkových a zákonných úrokov a príslušenstva na podklade
exekučného titulu, ktorým je právoplatný rozhodcovský rozsudok vydaný Stálym rozhodcovským súdom,
zriadeným zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská, a.s., so sídlom v Bratislave, rozhodcom JUDr.
Miroslavom Rácom, dňa 21. 09. 2010 pod sp. zn. SR 07704/10. Predmetným exekučným titulom bola
povinnej uložená povinnosť na zaplatenie sumy 2 884,33 eura spolu so zmenkovým úrokom vo výške
0,25 % denne zo sumy 2 284,33 eura od 14. 03. 2010 do zaplatenia, zákonným úrokom vo výške
6 % ročne zo sumy 2 884,33 eura od 15. 06. 2010 do zaplatenia a nahradiť trovy rozhodcovského
konania vo výške 590,27 eura. Právny vzťah medzi účastníkmi vznikol na základe zmluvy o úvere,
ktorú povinná riadne a včas neplnila, na základe čoho sa stal dlh v zmysle dohodnutých podmienok
splatný vcelku dňa 14. 03. 2010. Zmluvné strany si svoj záväzkový vzťah v zmysle Dohody o vyplnení
zmenky zabezpečili neúplnou zmenkou (blankozmenkou) s dátumom úročenia odo dňa splatnosti úveru.
Uvedenú blankozmenku vyplnil oprávnený v zmysle dohody o vyplnení zmenky dňa 10. 06. 2010 a
povinnej ju dňa 15. 06. 2010 predložil na zaplatenie. Preskúmaním všeobecných obchodných podmienok
poskytnutia úveru súd zistil, že v čl. 15 je obsiahnutá rozhodcovská doložka, v rámci ktorej sa zmluvné
strany dohodli, že všetky spory, ktoré vzniknú z tejto zmluvy budú riešené rozhodcovským súdom
zriadeným spoločnosťou Slovenská rozhodcovská, a.s., so sídlom v Bratislave. Právny vzťah medzi



účastníkmi bol posúdený ako spotrebiteľský, najmä s ohľadom na predmet činnosti dodávateľa podľa
výpisu z obchodného registra. Rozhodcovská doložka je súčasťou obsahu formulárovej zmluvy, ktorú
oprávnený v rámci svojej podnikateľskej činnosti používa v prípadoch uzatvárania zmlúv rovnakého
druhu a neurčitého počtu. Dojednanie rozhodcovskej doložky v spotrebiteľskej zmluve je neprijateľnou
podmienkou, ktorá je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatná. Svoj názor oprel o to, že spotrebiteľ sa
v porovnaní s dodávateľom nachádza v znevýhodnenom postavení, pokiaľ ide o možnosť ovplyvniť
zmluvné podmienky, ale aj úroveň informovanosti, a táto situácia ho vedie k pristúpeniu na podmienky
vopred pripravené dodávateľom bez toho, aby mohol podstatným spôsobom ovplyvniť ich obsah.
Obsah rozhodcovskej doložky bol dodávateľom vopred pripravený, dlžník mohol len zmluvu prijať
ako celok alebo odmietnuť. Len veľmi ťažko možno predpokladať to, že si bol spotrebiteľ vedomý
všetkých dôsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doložky nesie, konkrétne na ktorý súd
- rozhodcovský alebo prvostupňový - veriteľ podá žalobu v prípade neplatenia záväzku. Na základe
uvedeného súd dospel k názoru, že dojednanie rozhodcovskej doložky v predmetnej spotrebiteľskej
zmluve je neprijateľnou podmienkou, spotrebiteľ ňou nie je viazaný a táto je v rozpore s príslušnými
ustanoveniami najmä s § 52 a nasl. OZ, ako aj v rozpore s ust. smernice 93/13/EHS. Zároveň
poukázal na to, že rozhodcovský súd opomenul aplikovanie príslušných kogentných noriem týkajúcich sa
ochrany spotrebiteľa ako slabšej strany. V predmetnom právnom vzťahu nielenže neskúmal neprijateľné
podmienky, ale priznal oprávnenému aj plnenie v rozpore s dobrými mravmi, a to zmenkový úrok v
sadzbe 0,25 % denne, čo predstavuje 91,25 % ročne (0,25 % denne x 365 dní v roku = 91,25 % úrok). Na
základe vyššie uvedených skutočností exekučný súd po preskúmaní podmienok exekučného konania
zamietol žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia.

Proti tomuto uzneseniu podal včas odvolanie oprávnený, ktorý navrhol, aby odvolací súd napadnuté
uznesenie v zmysle § 221 OSP zrušil a vec vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie. Uviedol,
že súd v napadnutom uznesení po preskúmaní žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie,
návrhu na vykonanie exekúcie a exekučného titulu v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP konštatoval, že
rozhodcovský rozsudok, ktorý je v konaní exekučným titulom, zaväzuje povinného na plnenie, ktoré
je právom nedovolené. Právne posúdenie predmetnej veci súdom je nesprávne, ak súd posúdil vec
podľa normy, ktorá na daný skutkový stav nedopadá, alebo právnu normu síce určil správne, avšak
nesprávne ju interpretoval, alebo ju na daný skutkový stav nesprávne aplikoval (rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 70/2003). Súd v prejednávanej vec aplikoval na zistený skutkový stav ustanovenia na
ochranu spotrebiteľa, avšak konal tak bez toho, aby mal preukázané podmienky vzniku spotrebiteľského
právneho vzťahu upravené v hypotéze príslušnej normy. V prejednávanej veci je povinný podnikateľom
podľa ust. § 2 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka. Samotná skutočnosť, že povinný
vystupoval pri uzatváraní zmluvy o úvere ako živnostník t. j. mal postavenie podnikateľa a to, že úver
mu bol poskytnutý na účel podnikania, pričom celý rozsah poskytnutého úveru na svoje podnikanie
mienil použiť - hlavný účel právneho vzťahu, samo o sebe neodôvodňuje záver o tom, že povinný
nie je spotrebiteľom a nejedná sa o spotrebiteľský vzťah. Keď posudzovaný právny vzťah nie je
vzťahom spotrebiteľským, nemôže byť logicky ani spotrebiteľským úverom. V prejednávanej veci bola
podkladom pre rozhodcovské konanie samostatná a individuálne dohodnutá rozhodcovská zmluva.
Účastníci rozhodcovského konania sa slobodne a po zvážení všetkých náležitostí rozhodcovského
konania rozhodli založiť právomoc zvoleného rozhodcovského konania vec prejednať a rozhodnúť
v prípade existencie sporu. Zároveň oprávnený uviedol, že zmenkovoprávny vzťah je abstraktným
právnym vzťahom. Je nutné uviesť, že zmenkový úrok 0,25 % denne bol v blankozmenke už uvedený
pri jej vystavení dlžníkom (povinný z exekučného konania - zmenkový dlžník) a tento úrok teda ani
nebol predmetom vyplňovacieho práva. Skutočnosť, že zmenkový úrok nemá opodstatnenie v zmluve
o úvere je bez právnej relevancie, nakoľko jeho právny základ sa nachádza v zmenke samotnej ako
samostatnom, t. j. od zmluvy o úvere odlišnom právnom titule. Súd poukázal na existenciu blankozmenky
a dohody o vyplňovacom práve, avšak na takto zistený stav vôbec neaplikuje príslušné ustanovenia
zákona č. 191/1950 Zb. zákon zmenkový a šekový. Vyplnená zmenka je platná aj v prípade, ak je
vyplnená v rozpore s Dohodou o vyplňovacom práve. Súd pri vydaní poverenia na vykonanie exekúcie
nemôže z úradnej povinnosti (ex offo) sám vzniesť námietku nedostatku dôvodu pre použitie zmenky,
nakoľko predmetný vzťah nie je spotrebiteľský. V rozhodcovskom konaní však takáto námietka zo strany
odporcu (povinný v exekučnom konaní) vznesená nebola, pričom odporca bol o podanom návrhu a jeho
obsahu riadne upovedomený, a teda v zmysle vyššie uvedeného súd nemal bez existencie vznesenej
námietky dôvod zaoberať sa platnosťou zmenky, a teda nemal dôvod zamietnuť poverenie pre súdneho
exekútora.



Krajský súd v Nitre ako súd odvolací (§ 10 ods. 1 OSP) preskúmal napadnuté uznesenie súdu prvého
stupňa procesným postupom podľa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a po preskúmaní napadnutého
uznesenia dospel k záveru, že odvolanie oprávneného nie je dôvodné, a preto v zmysle § 219 ods. 1
OSP uznesenie súdu prvého stupňa ako vecne správne potvrdil.

Z obsahu spisu odvolací súd zistil, že oprávnený svojím návrhom spísaným dňa 26. 10. 2010
pred súdnym exekútorom JUDr. Rudolfom Krutým, so sídlom Exekútorského úradu Záhradnícka
60, Bratislava, sa domáhal vykonania exekúcie voči povinnému na vymoženie sumy 2 884,33
eura s príslušenstvom. Exekučným titulom je rozhodcovský rozsudok Stáleho rozhodcovského súdu
zriadeného zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská a.s. sp. zn. SR 07704/10, vydaný dňa 21. 09. 2010,
ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 11. 10. 2010 a vykonateľnosť dňa 14. 10. 2010. Žiadosť o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie podal súdny exekútor prvostupňovému súdu dňa 21. 12. 2010, ktorú
súd prvého stupňa následne napadnutým rozhodnutím zamietol.

Podľa § 41 ods. 1 Exekučného poriadku, exekučným titulom je vykonateľné rozhodnutie súdu, ak
priznáva právo, zaväzuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podľa § 41 ods. 2 písm. d/ Exekučného poriadku možno vykonať exekúciu aj na podklade vykonateľných
rozhodnutí rozhodcovských komisií a zmierov nimi schválených.

Podľa § 44 ods. 1 Exekučného poriadku exekútor, ktorému bol doručený návrh oprávneného na
vykonanie exekúcie, predloží tento návrh spolu s exekučným titulom najneskôr do 15 dní od doručenia
alebo odstránenia vád návrhu súdu (§ 45) a požiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie.

Podľa § 44 ods. 2 Exekučného poriadku, súd preskúma žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie
exekúcie, návrh na vykonanie exekúcie a exekučný titul; ak ide o exekučné konanie vykonávané na
podklade rozhodnutia vykonateľného podľa § 26 zákona č. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení
neskorších predpisov, exekučný titul sa nepreskúmava. Ak súd nezistí rozpor žiadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie alebo návrhu na vykonanie exekúcie alebo exekučného titulu so
zákonom, do 15 dní od doručenia žiadosti písomne poverí exekútora, aby vykonal exekúciu, táto lehota
neplatí, ak ide o exekučný titul podľa § 41 ods. 2 písm. c/ a d/. Ak súd zistí rozpor žiadosti alebo návrhu
alebo exekučného titulu so zákonom, žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie uznesením
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie.

Podľa § 45 ods. 1 písm. c/ zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní, súd príslušný na výkon
rozhodnutia alebo na exekúciu podľa osobitných predpisov na návrh účastníka konania, proti ktorému
bol nariadený výkon rozhodcovského rozsudku, konanie o výkon rozhodnutia alebo exekučné konanie
zastaví, ak rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektívne nemožné, právom nedovolené, alebo odporuje dobrým mravom.

Podľa § 45 ods. 2 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní, súd príslušný na výkon rozhodnutia
alebo na exekúciu zastaví výkon rozhodcovského rozsudku alebo exekučné konanie aj bez návrhu, ak
zistí v rozhodcovskom konaní nedostatky podľa odseku 1 písm. b/ alebo c/.

Podľa § 4 ods. 6 veta druhá zákona o spotrebiteľských úveroch č. 258/2001 Z. z., veriteľ smie prijať
od dlžníka zmenku alebo šek na zabezpečenie svojich nárokov zo spotrebiteľského úveru, len ak ide
o zabezpečovaciu zmenku a zmenková suma v čase vyplnenia je maximálne vo výške aktuálnej výšky
nesplateného spotrebiteľského úveru a príslušenstva (vrátane zmluvných pokút a iných nárokov veriteľa
zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere) vo výške maximálne 30 % istiny poskytnutého spotrebiteľského
úveru.



Exekučný poriadok pre začatie exekúcie, ako aj na jej ďalší priebeh, vyžaduje splnenie zákonom
stanovených podmienok, ktoré sú procesného a hmotnoprávneho charakteru. K procesným
podmienkam exekúcie patria spôsobilosť účastníkov, právomoc a príslušnosť súdu, ako i spôsobilý
návrh a listina, o ktorej oprávnený tvrdí, že je vykonateľným exekučným titulom. Všetky ostatné
predpoklady exekúcie sú predpokladmi hmotnoprávnymi, ktorých nedostatok síce nebráni začatiu a
pokračovaniu exekučného konania, ale bráni prípustnosti samotnej exekúcie. Z uvedeného vyplýva,
že jedným z predpokladov na vedenie exekúcie voči povinnému je exekučný titul, ktorým môže byť
rozhodnutie súdu alebo rozhodnutie iných orgánov, prípadne iná verejná listina. Exekučným titulom je
pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonateľné a ktoré ukladá povinnému určitú povinnosť, pričom musí
spĺňať tak formálne, ako aj materiálne predpoklady vykonateľnosti. Formálna vykonateľnosť je splnená
dodržaním zákonom predpísaných náležitostí o doručení rozhodnutia, o uplynutí lehoty na plnenie a o
podaní riadneho opravného prostriedku. Materiálne predpoklady vykonateľnosti exekučného titulu sú, či
účastníci označení v rozhodnutí skutočne existujú, či nejde o rozhodnutie voči neexistujúcemu subjektu,
či sú označení natoľko presne, že nemožno mať neodstrániteľnú pochybnosť, o koho sa jedná a či ide
o plnenie, ktorého vymoženie zákon predpokladá.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekučného poriadku upravuje zodpovednosť exekučného súdu za vydanie
poverenia na vykonanie exekúcie, pretože vydanie tohto poverenia musí byť výsledkom náležitého
preskúmania exekučného titulu, žiadosti o vydanie poverenia a návrhu na vykonanie exekúcie.
Materiálnym predpokladom každej civilnej exekúcie je existencia exekučného titulu. Vydanie poverenia
v prípade nedostatkov exekučného titulu by znamenalo iba to, že exekúcia sa síce začala, avšak musí
byť v každom štádiu konania aj tak zastavená. Uvedené  má za následok, že exekučný súd je povinný už
v tejto fáze konania prihliadnuť na to, či sú tu dôvody neprípustnosti exekúcie vykonávanej na základe
rozhodcovského rozsudku, tak ako tieto vyplývajú z ust. § 45 zákona o rozhodcovskom konaní a v
prípade ich zistenia súd musí žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie zamietnuť.

Niet sporu o tom, že skutkovým a právnym základom exekučného titulu, ktorým je rozhodcovský
rozsudok Stáleho rozhodcovského súdu zo dňa 21. 09. 2010 sp. zn. SR 07704/10, vydaný Stálym
rozhodcovským súdom spoločnosti Slovenská rozhodcovská, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
je zmluva o úvere, uzatvorená účastníkmi konania dňa 25. 08. 2010 (č. l. 4 spisu). Nepochybne
ide o zmluvu spotrebiteľskú podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, uzatvorenú štandardným
formulárovým systémom, keďže veriteľ, v tomto spore oprávnený, je osoba, ktorá pri uzatváraní
predmetnej zmluvy konala v rámci svojej podnikateľskej činnosti a dlžník, v tomto spore povinný, je
osoba, ktorá pri uzatváraní zmluvy vystupovala v pozícii spotrebiteľa. Z uvedených dôvodov súd prvého
stupňa správne posúdil povinnú ako spotrebiteľa, oprávneného ako dodávateľa, úverovú zmluvu ako
spotrebiteľskú zmluvu a správne aplikoval ustanovenia zákona o spotrebiteľských úveroch. Odvolací súd
dodáva, že normy obchodného práva sú v takomto prípade použiteľné len vtedy, ak neodporujú úprave
spotrebiteľských vzťahov v Občianskom zákonníku, keďže normy spotrebiteľského práva sú špeciálnymi
ustanoveniami aj vo vzťahu k Obchodnému zákonníku, pričom platí zásada, že prednosť má špeciálna
právna úprava pred všeobecnou.

Súd prvého stupňa sa preto správne pred rozhodnutím o vydaní poverenia súdnemu exekútorovi
prednostne zaoberal otázkou právomoci orgánu (rozhodcovského súdu), ktorý vydal exekučný titul.
Už zistenie neplatnosti blankozmenky je samo osebe postačujúcim dôvodom pre zamietnutie žiadosti
súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie. V predmetnom exekučnom konaní ide
o tento prípad. Podľa názoru odvolacieho súdu povinnému ako spotrebiteľovi bolo zároveň aj postupom
rozhodcovského súdu odňaté právo brániť sa a podať žalobu, alebo akýkoľvek iný opravný prostriedok
na všeobecný súd, pričom ide o právo spotrebiteľa upravené v čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky
(každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom
súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky).

Odvolací súd preto zhodne so súdom prvého stupňa prijal záver, že predmetný exekučný titul je v
rozpore so zákonom, pretože celý postup od zabezpečovacej zmenky až po rozhodcovský rozsudok je
prejavom zneužitia práv dodávateľa, ktorý si vlastne takýmto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku
súdu takmer na akékoľvek plnenie zo zmluvy. Rozhodcovský rozsudok bol vydaný na podklade
zabezpečovacej zmenky, ktorá nemala byť vystavená a následne prijatá veriteľom, nakoľko v zmysle § 4



ods. 6 druhá veta zákona o spotrebiteľských úveroch príslušenstvo pohľadávky smie tvoriť maximálne 30
% istiny poskytnutého spotrebiteľského úveru, pričom zo zmluvy o úvere jasne vyplýva, že už samotná
výška poplatku za poskytnutie úveru presahuje zákonom stanovenú hranicu 30 % istiny poskytnutého
spotrebiteľského úveru. Odvolací súd je toho názoru, že zmenka, ktorá bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku je neplatná, pretože zaväzuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so
zákonom (§ 4 ods. 6 zákona o spotrebiteľských úveroch). Samotný exekučný titul nemohol nadobudnúť
vykonateľnosť, ktorá je v zmysle § 41 ods. 2 písm. d/ EP nevyhnutnou vlastnosťou exekučného titulu, na
podklade ktorého sa môže exekúcia vykonávať. Odvolací súd dodáva, že je povinnosťou exekučného
súdu pred vydaním poverenia na vykonanie exekúcie skúmať, či návrh na vydanie exekúcie a exekučný
titul nie sú v rozpore so zákonom a či rozhodcovský súd mal právomoc vo veci konať (§ 45 ods. 1 písm.
b/ zák. č. 244/20002 Z. z. o rozhodcovskom konaní). Právomoc súdu skúmať samotné rozhodcovské
konanie vyplýva z ust. § 45 ods. 1, 2 ZoRK.

Súd prvého stupňa preto správne postupoval, keď zamietol žiadosť súdneho exekútora o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie. Keďže dôsledkom neplatnosti blankozmenky je nedostatok právomoci
rozhodcovského súdu vo veci rozhodnúť a ak tak urobil, jeho rozhodnutie nemôže byť exekučným
titulom, odvolací súd sa v ďalšom nezaoberal a neposudzoval správnosť ďalších záverov súdu prvého
stupňa, ktoré sú nadbytočné a nie vždy správne, pretože nemôžu zmeniť dôvod, pre ktorý odvolací súd
napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa potvrdil.

Pre vyššie uvedené dôvody preto odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa ako vecne
správne podľa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovách odvolacieho konania odvolací súd podľa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP rozhodol   tak,  že
ich  náhradu  povinnej  nepriznal,  pretože  jej  žiadne  trovy  v  odvolacom

konaní nevznikli.

Toto rozhodnutie  bolo prijaté odvolacím senátom pomerom hlasov 3:0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné.


