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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Rudinskej a JUDr. Réberta Jakubaéa, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BILLA s.r.o0., Bajkalska
19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastipeny: SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢.k. 3432/2017 zo dnia 02.11.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrhy Zalobcu na prerusenie konania zo diha 29.12.2017 2 29.11.2018 zamieta.

Il. Spravny sud zru Suje rozhodnutie zalovanej €.k. 3432/2017 zo dnha 02.11.2017 a rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava - mesto ¢.k. 203/1615/2017-163 zo dna
17.07.2017 avec vracia zalovanejna dalSie konanie.

[ll. Spravny sud zalobcovi priznava vocizalovanejpravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (dalej aj ,RVPS*) Bratislava - mesto &.k.
203/1615/2017-163 zo diia 17.07.2017 bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 1 000 000,- eur
podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni t¢innom
do 31.12.2016 (dalej aj ,zakon o potravinach®) za nedostatky zistené pri uradnej kontrole potravin dna
25.06.2016 v Case od 07:30 hod. do 14:20 hod. v prevadzkarni zalobcu, filialka 115, A. B. X, C.. Kontrola
bola vykonana v zmysle opravneni zakona o potravinach a bola zamerana na dodrzZiavanie poziadaviek
potravinového prava. Pouzitou kontrolnou metédou bola inSpekcia.

2. Proti rozhodnutiu RVPS Bratislava - mesto ¢.k. 203/1615/2017-163 zo dna 17.07.2017 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie) podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim &.k.
3432/2017 zo dna 02.11.2017 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietla a prvostupfiové rozhodnutie RVPS
potvrdila.

1.
Zaloba



3. V¢€as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €.k. 3432/2017 zo dfia
02.11.2017 ako aj prvostupfového rozhodnutia RVPS Bratislava — mesto &.k. 203/1615/2017-163 zo
dna 17.07.2017, vratenia veci Zalovanej na dalSie konanie a ndhrady trov konania.

4. Podla nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu bolo nedostalujuce pre riadne posudenie veci, v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a nemalo v nom oporu. Rozhodnutia povazoval za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov a v konani taktieZ doSlo k poruseniu ustanoveni
o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat vplyv na zakonnost’ oboch rozhodnuti.

5. Zalobca namietal nepreskimatelnost zhromazdenych doékazov a vykon uradnej kontroly potravin
odvolavajiuc sa na § 22 ods. 1, 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) a &l. 48 ods. 2 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Ustava SR*). Uviedol, Ze uradna kontrola
potravin vykonana dria 25.06.2016 (ako aj dodato€na uradna kontrola potravin dia 13.07.2016) sa
uskutoénila bez pritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory by bol opravneny konat' v jeho mene, €i uz z titulu
Clenstva v Statutarnom organe alebo z titulu udelenia plnomocenstva. InSpektori vstupili do prevadzky
bez povolenia, ako aj bez vedomia osoby opravnenej konat v mene Zalobcu a zacali s vykonom
kontroly, pricom si od Ziadneho zamestnanca Zalobcu nevyZiadali predloZzenie plnomocenstva alebo
iného poverenia, ktoré by ho opravriovalo na zastupovanie zalobcu pri vykone Uradnej kontroly potravin.
Takto vykonanu kontrolu povaZzoval Zalobca za nepripustni a nezakonnu. Zaznam o vykone Uradnej
kontroly potravin podpisala pani D. E., zastupkyna veducej filidlky Zalobcu, pric¢om tato osoba nie je
opravnend konat’ v mene Zalobcu, a teda ani nemala opravnenie predmetny zaznam podpisat a vyjadrit
sa k nemu. Zalobcovi bola konanim indpektorov odnata moznost konat a vzniest voéi zisteniam poéas
vykonu uradnej kontroly potravin namietky. Zadznam o vykone uradnej kontroly potravin neobsahuje
dostato€né opisanie skuto€nosti o priebehu dradnej kontroly potravin. Je z neho zrejmé, Ze kontrola
prebiehala dfia 25.06.2016 od 7:30 hod. do 14:20 hod., t.j. cca 8 hodin, avSak zaznam o vykone Uradne;j
kontroly potravin nezachytava cely priebeh kontroly takym spésobom, aby ho bolo mozné v neskorSom
Stadiu spravneho konania podrobne rekon$truovat' a naleZite kontrolovat. Zaznam o vykone Uradnej
kontroly potravin nepredstavuje spolahlivé zistenia skutkového stavu, bol vyhotovovany jednostranne,
s umyslom udelit Zalobcovi pokutu. NavySe fotodokumentacia nedostatkov, na ktoré sa odkazuje
v zazname o vykone Uradnej kontroly nie je zaZurnalizovanou suc¢astou tohto zadznamu.

6. K namietke ohladom absencie protipravneho konania Zzalobca uviedol, Ze Zalovana sa nedostato¢ne
vysporiadala s namietkami uvedenymi v odvolani a na zaklade nespravnych skutkovych zisteni ich
vyhodnotila ako irelevantné. Produkty, ktoré boli zo strany Zalovaného a RVPS vyhodnotené ako tie,
ktoré Zalobca uvadzal na trh ako nevhodné na ludsku spotrebu, sa nachadzali mimo predajnej plochy
(mimo regalov nachadzajucich sa v predajnej €asti prevadzkarne) a neboli ponukané spotrebitelom na
predaj. Produkty boli inSpektormi najdené v skladovych priestoroch (nie na predajnej ploche) v Casti
uréenej pre potraviny vyradené z predaja. Uvadzanie potravin na trh nevhodnych na ludsku spotrebu nie
je Ziadnym spésobom preukazané a nedoSlo k poruSeniu 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach, ani
k opakovanému poruseniu tej istej povinnosti. Na zaklade uvedeného neboli splnené podmienky na
uloZenie sankcie v zmysle § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

7. Podla nazoru Zalobcu konanim Zalovanej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na
ochranu sukromia odvolavajuc sa na €l. 1, 6, 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/245/2014 zo dfia 25.03.2015. Taktiez tvrdil, Ze neboli
splnené kritéria na to, aby spravny organ v ramci vykonu svojej pravomoci mohol zasiahnut’ do prava
na ochranu obydlia pravnickej osoby.

8. K neprimeranosti vysky uloZenej pokuty uviedol, Ze z ¢&lanku 55 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 882/2004
a z ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia (ES) €. 178/2002 vyplyva, Ze sankcie ukladané zo strany spravnych
organov musia byt U¢inné, umerné a odradzujuce. Sankcia uloZzena Zalobcovi zo strany Zalovanej vo
vyske X XXX XXX,- eur vSak tieto atributy nespiria, nakolko nie je imerna zavaznosti idajnych poruseni,
za ktoré bola uloZzena. Z rozhodnutia o odvolani ako aj zo zaznamu o vykone uradnej kontroly potravin
vyplyva, Zze Zalobca mal umiestfiovat na trh tri druhy potravin po uplynutom datume spotreby a dva
druhy potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti v celkovom mnozZstve 13 ks a v celkovej
hodnote 32,94 eur. Podporne Zalobca odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



5S/114/2016 zo dia 25.10.2016, rovnako na ods. 14 az 19, 21, 24 a 26 rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora zo dna 09.03.1978 vo veci 106/77 (Simmenthal Il) s povinnostou pre sud zabezpegit piny
ucinok noriem Eurépskeho prava a neuplatnit § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, ktory je podla Zalobcu
v rozpore s pravom EU. V suvislosti s tym, Ze na administrativne trestanie sa primerane aplikuju zasady
trestnopravneho trestania upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: PL. US 106/2011 ako aj viaceré &lanky Ustavy SR. Neprimeranost vysky uloZenej pokuty videl
Zalobca aj v tom, Ze Zalovana bez ohladu na zavaznost' konania a skutkové okolnosti konkrétneho
pripadu, musi kontrolovanému subjektu uloZit' pri tretom opakovanom skutku rovnakej povahy pokutu
minimalne vo vyske X XXX XXX;- eur.

9. Zalobca dalej namietal protitistavnost § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Zo strany Zalovanej resp.
prisludnej RVPS bolo Zalobcovi uloZenych niekolko pokut vo vyske X XXX XXX,- eur (ku diiu podania
Zaloby evidoval 12 takychto pokut), z &oho vyplyva, Ze dopad na jeho majetkovu sféru v pripade ich
zaplatenia je o to zavaznejsi. Poukazal na navrh Krajského sudu v Bratislave na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov v konani vedenom pod sp. zn. 2S/270/2015. Zalobca navrhol, aby sud prerusil
konanie podfa § 100 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania
o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Listinou z&kladnych prav a slobdd, ako aj s Nariadenim
(ES) €. 852/2004 a Nariadenim (ES) €. 178/2002.

10. Zalobca tiez navrhol polozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky, ktorych znenie
nasledne doplnil podanim zo dra 29.11.2018.

11. Zaverom poziadal sud o priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 04.07.2018 navrhla Zalobu zamietnut. K namietke
nepreskumatelnosti zhromazdenych dékazov a vykonu uradnej kontroly potravin s odkazom na § 18, §
20 ods. 8, § 21 ods. 1 pism. b) az d) zakona o potravinach, €l. 3 ods. 2, €. 9 ods. 1 az 3, €l. 10 ods. 2 pism.
a) az i) a ¢€l. 55 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 882/2004 uviedla, Ze uradna kontrola je presne definovany
proces, ktorého ciefom je zistit, &i kontrolovany subjekt pIni povinnosti uréené zakonom. Vysledky tohto
procesu je prislusny organ povinny zaznamenat’ spdsobom a vo forme urenym v osobithom predpise
a oboznamit s nimi prevadzkovatefla, ktory ma moznost zaujat' stanovisko k jednotlivym zisteniam,
pripadne podat vysvetlenie, informacie. Zaznam o uradnej kontrole potravin & BA/2016/KZ,LB,MP/42
zo dna 25.06.2016 spirial vSetky naleZitosti vyplyvajuce z osobitného predpisu - Nariadenia (ES) &.
882/2004, ako aj vnutorného predpisu - Pokynu SVPS SR &. 11/2012, ktorym sa stanovuju pravidla
vykonu uradnej kontroly potravin. InSpektori st opravneni v kazdom &ase vstupovat do potravinarskych
prevadzok, priCom tieto Uradné kontroly sa uskutocruju bez predchadzajuceho ohlasenia tak, aby nebol
zmareny ich u€el. Na zadiatku uradnej kontroly sa inSpektori preukazali sluzobnymi preukazmi tak, ako
je to zachytené v Uradnom zazname, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze kontrola bola vykonana s
vedomim a za pritomnosti zamestnanca Zalobcu, pritomného pri Gradnej kontrole (zastupca veducej
filialky D. E.). InSpektori vykonavali kontrolu v €astiach prevadzky, ktoré suvisia s manipulaciou s
potravinami a ich umiestfiovanim na trh, nie v sukromnych priestoroch a podobne. Zamestnanci
Zalobcu poc&as uradnej kontroly s inSpektormi riadne spolupracovali a k nahliadnutiu predlozili vSetku
poZzadovanu dokumentaciu. Ni€ nebranilo, aby pri akomkolvek tkone inSpektora bol pritomny zaroven
aj zamestnanec Zalobcu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost inSpektorov
zabezpedit pri uradnej kontrole pritomnost Statutarneho organu prevadzkovatefa. Je nepochybné, Ze
uradna kontrola bola vykondvana s vedomim zamestnanca Zalobcu, ktory bol v danom €ase zodpovedny
za chod prevadzkarne a bol urcite spbésobily vyjadrit sa k tomu, Ci priebeh uradnej kontroly zodpoveda
obsahu zaznamu, teda ¢i nedostatky su popisané spdsobom ako boli zistené. Tento zamestnanec
overil svojim podpisom priebeh Uradnej kontroly tak, ako je uvedené v zazname, pricom sa zaviazal
o vysledkoch kontroly informovat vedenie spolo¢nosti. Voéi priebehu, vysledkom uradnej kontroly a
uloZzenym opatreniam nepodal Ziadne namietky a neurobil tak ani samotny Zalobca v lehote podla § 20
ods. 11 zakona o potravinach. Zalobcovi bola dana moznost vyjadrit sa k zistenym skuto&nostiam a ich
pravnemu posudeniu v ramci zaatého spravneho konania, pri€om toto svoje pravo vyuzil.



13. K namietke Zalobcu tykajucej sa Zurnalizacie zdznamu, Zalovana uviedla, Ze zamestnancovi Zalobcu
pritomnému pri Gradnej kontrole bol odovzdany zaznam o uradnej kontrole potravin & BA/2016/
KZ,LB,MP/42 zo dia 25.06.2016 podpisany a opeciatkovany oboma zu&astnenymi stranami v mieste
uradného zaznamu na to uréenom, priCom jedno vyhotovenie zaznamu zostava u Zalobcu. Strany
uradného zaznamu su chronologicky usporiadané a ocislované a v l[avom hornom rohu su strany
spojené ,zo$ivackou“. Zalovana zdéraznila, Ze nie je mozné ,Zurnalizovat a zviazat* spis bezprostredne
po uradnej kontrole, nakolko po€as uradnej kontroly sa iba zhromazduju dbkazy - vyhotovuje sa
zaznam, ktory podpiSu vSetky zu€astnené osoby, doloZia sa vSetky pisomné prilohy a uvedie informacia
o vyhotoveni fotodokumentécie. Jeden prvopis zaznamu o uradnej kontrole potravin sa poskytuje
kontrolovanému subjektu hned po ukon&eni uradnej kontroly, z tohto dévodu neméze byt zaznam
nasledne meneny. Nie je povinnostou inSpektorov zabezpedit tlatenu podobu fotografii a odovzdat' ju
prevadzkovatelovi bezprostredne po uradnej kontrole. Fotodokumentéacia bola Zalobcovi zaslana spolu
s upovedomenim o zalati spravneho konania, a teda mal moznost oboznamit sa s vyhotovenymi
ddkazovymi materialmi. Pre vydanie rozhodnutia bol dostatoénym podkladom uvedeny Uradny zdznam
z kontroly a nie fotodokumentacia, ktora je len podporou popisanych zisteni a samotna neméze byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia. V zmysle § 20 ods. 8 pism. b) zakona o potravinach, vyhotovovat
fotodokumentaciu v €ase uradnej kontroly nie je povinnost inSpektorov, ale ich pravo, pri¢om sami
rozhoduju aj o jej rozsahu. V Ziadnom pripade nie su na vyhotovenych fotografidch zaznamenané
iné nedostatky, ako tie, ktoré su popisané v uradnom zazname, s ktorymi bol Zalobca oboznameny
a ku ktorym sa aj vyjadril. Zalovana mala za to, Ze skutkovy stav bol v tomto pripade jednoznaéne
preukazany, zo strany Zalobcu ide o nepodloZené Spekulacie, ktoré by mali sluzit na to, aby sa vyhol
pravnej zodpovednosti za protipravne konanie.

14.V suvislosti s ndmietkou absencie protipravneho konania Zalovana povazovala tvrdenie Zalobcu, Ze
potraviny po datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti sa nenachadzali na predajnej ploche
za nepravdivé s odkazom na zaznam o uUradnej kontrole potravin €. BA/2016/KZ,LB,MP/42 zo dfia
25.06.2016 - str. 3 bod C, D. Uradnu kontrolu vykonali traja zamestnanci organu dradnej kontroly
potravin — inSpektori RVPS Bratislava - mesto za pritomnosti zastupcu veduce;j filialky p. D. E., ktora
bola spbsobila vyjadrit’ sa aj k tomu, &i priebeh Uradnej kontroly zodpoveda obsahu zdznamu, teda
¢i aj nedostatky su popisané spdsobom, ako boli zistené. Tieto osoby svojim podpisom deklarovali
priebeh Uradnej kontroly tak, ako je uvedené v zazname. Zistené potraviny po datume spotreby
a datume minimalnej trvanlivosti boli tieZ zdokumentované fotograficky, pri¢om z fotodokumentacie je
zrejmé, Ze tieto vyrobky sa nachadzali na predajnej ploche. Zalovana v tejto suvislosti konstatovala,
Ze prvostuprfiovy spravny organ skutkovy stav dostato&ne zdokumentoval a nema pochybnosti o tom,
Ze vyhotoveny zaznam a fotodokumentéacia zachytavaju realny stav pocas vykonanej uradnej kontroly
potravin.

15. Vo vztahu k Zalobcom namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii, Zalovana uviedla, Ze do jedného
roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti RVPS Bratislava - mesto €.k. 256/1853/2015-163
zo dia 19.09.2015 (pravoplatné dria 09.10.2015) a RVPS Bratislava - mesto €.k. 157/1087/2016-163 zo
dria 20.05.2016 (pravoplatné dria 16.06.2016) doSlo k opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
uloZena pokuta podfa § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach a podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni
s § 28 ods. 7 zakona o potravinach, &im boli splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla
§ 28 ods. 7 a § 28 ods. 8 zakona o potravinach.

16. Zalovana povazovala namietky Zalobcu, tykajuce sa poru$enia prava na spravodlivy proces a prava
na ochranu sukromia, za nedévodné. Kontrolny organ pri vykone uUradnej kontroly svojimi aktivitami
nijako nezasahoval do sukromnej sféry Zalobcu (napr. nezakonnou prehliadkou kancelarii, kontrolu posty
alebo emailov a podobne), ale vykonaval kontrolu potravin podla zakona o potravinach a osobitného
predpisu. Organ kontroly postupoval v danom pripade v rozsahu svojej pésobnosti, kontrolné ¢innosti,
ktoré vykonaval boli logickym a zakonnym désledkom jeho postupu s cielom zistit, &i pravnicka osoba
dodrziavala predpisy potravinového prava. Kontroly sa vykonavaju neohlasene. Organ uradnej kontroly
potravin vykonava uradné kontroly potravin vzdy s cielom ochrany Zivota a zdravia ludi a zvierat a vzdy
v sulade so zakonom. Tvrdenie Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na nedotknutelnost obydlia podla
&l. 8 Dohovoru resp. podra &l. 16 Ustavy SR, vyhodnotila Zalovana ako neopodstatnené, pretoZe také
pravo pravnickej osobe neprinalezi. Prevadzkaren, v ktorej sa umiestriuju na trh potraviny, nemozno
povazovat za obydlie s garantovanou ochranou sukromia a nedotknutelnosti, ktora by v tomto pripade
bola v rozpore so zdujmom ochrany zdravia ludi a ochrany spotrebitela na trhu potravin. Navyse, z



charakteru vykonavanej €innosti vyplyva, Ze predaj potravin nie je mozné vykonavat bez tohto, aby do
prevadzkarne nemali pristup spotrebitelia. Nemohlo prist’ ani k poru$eniu prava zalobcu na spravodlivy
proces tak, ako je to namietané v Zalobe, pretoZe Zalobcovi bola preukazatelne poskytnuta realna
moznost riadne sa obhajovat, vyjadrovat' sa a navrhovat doplnenia a dékazy uz pri prerokovani zaznamu
o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2016/KZ,LB,MP/42 zo dfa 25.06.2016 ako aj k upovedomeniu o
zacati spravneho konania €. k.: 203/1241/2017-163, ktorym RVPS Bratislava - mesto dala Zalobcovi
moznost, aby sa v zmysle § 33 spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni od
doru¢enia upovedomenia o zaclati spravneho konania vyjadril vo veci zistenych poruSeni zakona o
potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov, aby navrhol dbkazy,
pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci. Prilohou upovedomenia bola fotodokumentacia na CD
nosici v poéte 118 snimok. Zalobca prevzal upovedomenie o za&ati spravneho konania dia 20.06.2017,
vyuzil svoje procesné pravo a k veci sa vyjadril listom zo dfia 20.06.2017 doru¢enym RVPS Bratislava
— mesto dfia 28.06.2017. Na obhajovanie svojich prav a zaujmov bol Zalobca upozorneny aj v poudeni
upovedomenia. Uradné kontroly st vykonavané v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Uradnd kontrolu
potravin vykonava kontrolny organ z vlastného podnetu v zmysle vopred schvalenych harmonogramov
kontrol alebo z podnetu tretej osoby (podnet spotrebitela). Uradna kontrola bola vykonana v zmysle
vSetkych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju vykonu uradnej kontroly potravin — tak eurépskych, ako
aj vnutrostatnych. Zasah prvostupriového spravneho organu bol v sulade s pravom, sledoval legitimny
ciel' a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Zalovana odkazala aj na rozhodovaciu prax sudov
pri rieSeni tejto otazky.

17. K neprimeranosti vySky uloZzenej pokuty Zzalovana poukazala, Ze pokial prvostupriovy spravny organ
pri ukladani sankcie za opakovany spravny delikt podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach, pévodne
posudeny aj podla § 28 ods. 7 uvedeného zakona, urcil pokutu v rozpati od X XXX XXX eur do X
XXX XXX eur a uloZil pokutu na uplne spodnej hranici tohto zdkonného rozpatia, takymto postupom
nepochybil. Organy Uradnej kontroly potravin su povinné reSpektovat platnu pravnu Upravu a postupovat
len v medziach fiou uréenych. Nemdzu na zdklade vlastnej ivahy (alebo Uvah prevadzkovatelov) menit
kvalifikaciu protipravneho konania a ukladat sankcie mimo uréeného ramca.

IV.
Replika Zalobcu

18. Zalobca v replike zo dia 29.11.2018 zdéraznil, Ze indpektori mu oznamili vykon dradnej kontroly
az po tom, ako zacali uradnu kontrolu potravin, ¢o potvrdzuje aj chybajuci zapis o ohlaseni prichodu
inSpektorov v zazname. Taktiez ho neupovedomili o Ucele kontroly a vykonali iradnu kontrolu potravin
bez toho, aby ich po€as vykonu kontroly sprevadzal akykolvek povereny zamestnanec zalobcu. Zaznam
0 Uradnej kontrole potravin ako aj zaznam o dodato&nej Uradnej kontrole potravin len vymenuvaju
Cisla sluzobnych preukazov, avSak neobsahuju Ziadnu zmienku o tom, Ze inSpektori predlozili sluzobné
preukazy zamestnancom Zalobcu. Dalej poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
v rozsudku zo dna 02.05.2018, sp. zn.: 2S5/200/2017 ako aj v rozsudku zo dha 06.06.2018, sp.
zn.: 25/46/2017, ktory kon&tatuje pochybenie spravneho organu, ak z uradnej kontroly nevyhotovil
zapisnicu podla § 22 spravneho poriadku. Zo strany RVPS nebol pougeny o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu po€as vykonu uradnej kontroly potravin a RVPS mu neposkytla ani pouéenie o
moznosti postupu a lehotach podfa § 20 ods. 11 zakona o potravinach a ani o moznosti podat’ Zalobu proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Zotrval na nazore, Zze RVPS a ani zalovana Ziadnym sp6sobom
nepreukazali, Ze potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti boli
vystavené na predajnej ploche a pontkané zakaznikom. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, nakolko zacliatok ako aj zna¢na Cast' vykonu uradnej kontroly potravin
prebiehala bez pritomnosti zastupcu Zalobcu, &im bol znemozZneny vykon jeho prava reagovat na postup
RVPS. Tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7520/262/2015 zo diia
27.09.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/304/2017 zo dha 27.06.2018.

19. K neprimeranosti vysky uloZenej pokuty uviedol, Ze opakované prihliadanie na predo$lé spachané
delikty je poruSenim zésady zakazu dvojitého pricitania, resp. jej procesného ekvivalentu, zdsady ne
bis in idem (nie dva krat v tej istej veci), nakolko spravny organ opatovne tresta kontrolovany subjekt
za konanie, za ktoré mu uz sankcia ulozena bola, pri€¢om dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/245/2014 zo dha 25.03.2015 a rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 8As/82/2010. Stanovenie dolnej sadzby pokuty za spravny delikt vo vyske X XXX



XXX,- eur nespifia poziadavku proporcionality aj z toho hladiska, Ze neumoztiuje zohladnit okolnosti
individualneho pripadu a vaésinou niekolkonasobne prevysSuje Skodu, ktoru pachatel spravneho deliktu
sposobi. Zalobca dal do pozornosti sudu, Ze v obdobnych konaniach bolo iniciované konanie o sulade
§ 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

20. Osobitnym pisomnym podanim zo dfia 07.07.2022 dal Zalobca poukézal na novelu zékona o
potravinach zakonom €. 211/2022 Z. z., ktora mbze mat’ zasadny vplyv na vysledok konania, beruc do
uvahy povinné uplatnenie nepravej retroaktivity. Podla nazoru Zalobcu sa skutok musi posudit’ podla
pravnej upravy platnej a u€innej v ¢ase spachania skutku, resp. ak je to pre pachatela priaznivejsie,
pouZije sa pravna uprava platna a u&inna v ¢ase rozhodovania prislusného organu, a to aj v pripade,
Ze o veci uz rozhoduje spravny sud. Zalobca preto Ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie Zalovanej aj
RVPS zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prveého stupfia na dal8ie konanie, alternativne navrhol
sudu, aby uplatnil sankénd moderaciu a napadané rozhodnutia organov verejnej spravy zmenil ¢o do
vysky sankcie a tuto uloZil vo vySke X XXX;- eur.

V.
Dalsi priebeh konania pred spravnym sudom

21. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 5S/3/2018-88 zo diia 20.07.2018, pravoplatnym dfia
27.07.2018, priznal spravnej zalobe odkladny ucinok do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 55/3/2018-116 zo diia 22.11.2018, pravoplatnym dfia
02.01.2019, prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom stde Slovenske;
republiky o navrhu Krajského sudu v Bratislave podanom vo veci sp. zn. 5S/161/2017 podfa &l. 125 ods.
1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR na konanie o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona &.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l. 35
ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ako aj s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

23. Na zaklade § 3 ods. 1, 3 zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave za¢al svoju €¢innost' 01.06.2023 a su&asne vykon sudnictva
prediel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v
ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 5S/3/2018 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety ndhodnym vyberom
pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave dfia 07.06.2023 a je vedena pod sp. zn. BA-55/3/2018.

24. Spravny sud v Bratislave uznesenim &. k. BA-5S/3/2018 - 181 zo dna 28.06.2023, pravoplatnym dna
29.06.2023, rozhodol v zmysle § 100 ods. 3 SSP o pokraCovani v konani, vzhfadom na to, Ze vo veci
vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.: PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie
&. PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022, ktorym Ustavny std Slovenskej republiky konanie o navrhoch
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Trenc¢ine zastavil, a teda
odpadla prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

VL.
Pravne posudenie

25. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe
rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked
Zalobca netrval na Ziadosti o nariadenie pojednavania a Zalovany nariadenie pojednavania neziadal. Defi
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.07.2023 (§ 137 ods. 4 SSP).



26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 187 ods. 1 SSP, ak spravny sud priznal Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a) je
povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného u&inku.

28. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

29. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

30. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

31. Podla &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&inného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

32. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

33. Podla § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 31.12.2016, organ uradnej
kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100
000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zasady spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestfovani
na trh.

34. Podfa § 28 ods. 4 a) zakona o potravinach v zneni u€innom do 31.12.2016, organ uradnej kontroly
potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur,
ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyrdba alebo umiestiuje na trh potraviny,
ktoré nie su bezpe&né, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

35. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zadkona o potravinach v zneni u¢innom do 31.12.2016, organ uradnej
kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatefovi pokutu od 1 000 eur do
500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestfiuje na trh potraviny po
uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti.

36. Podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach v zneni t€innom do 31.12.2016, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opatovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola pokuta uloZena podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
dvojnasobku vysky sum uvedenych v odsekoch 1 az 3.

37. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni u€innom do 31.12.2016, ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poru$eniu
povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podfa odseku 4, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

38. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni t€innom do 31.12.2016, ak do jedného roka odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 7, organ uUradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000
000 eur do 5 000 000 eur.

39. Podfla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (z&kon €. 211/2022 Z.
z.), ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k



opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

40. Podfa § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.07.2022 (z&kon &. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

41. Podla § 31ai ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zékon ¢&. 211/2022 Z.
z.) prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jula 2022 - konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a
§ 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.06.2022, sa dokon¢i podla tohto zakona v zneni
ucinnom od 01.07.2022.

42. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo preskimat zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovanej ¢.k. 3432/2017 zo dnia 02.11.2017, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu RVSP Bratislava - mesto ¢.k. 203/1615/2017-163 zo dna 17.07.2017 a toto odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdila.

43. Prvostupriovym rozhodnutim RVPS bola Zalobcovi uloZzena uhrnna pokuta vo vySke X XXX XXX,- eur
podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 31.12.2016
za nedostatky zistené pri Uradnej kontrole potravin dfia 25.06.2016 v ¢ase od 07:30 hod. do 14:20 hod.
v prevadzkarni Zalobcu na A. B. X, C.. Pri vykone uradnej kontroly potravin v uvedenej prevadzkarni boli
zistené a zdokumentované nedostatky v prevadzkovej hygiene, stave udrzby a hygiene skladovania,
dalej nedostatky pri predaji potravin a pri manipulacii s potravinami — pri pultovom predaiji lahddkarskych
vyrobkov. Specifikacia a konkrétnosti ohladom zistenych nedostatkov su riadne uvedené v napadnutom
rozhodnuti Zalovanej, ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti RVPS.

44. Z prvostupriového rozhodnutia RVPS vyplyva, Ze Zalobcu uznala zodpovednym za spachanie
spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach, a to viacerymi skutkami a v troch
pripadoch opakovane, opakovane aj podla § 28 ods. 4 pism. i) a tieZ § 28 ods. 4 pism. i) v jedno¢innom
subehu s § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a uloZila mu uhrnnu pokutu vo vySke X XXX XXX,-
eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 uvedeného zakona za to, Ze opakovane umiestrioval
na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti a datumu spotreby a nedodrziaval povinnosti
a poziadavky na hygienu pri manipulovani s potravinami, pri ich skladovani a pri ich umiestriovani na trh.

45. Spravny sud uvadza, Ze v priebehu konania zakonodarca prijal zakon, ktory s ucinnostou od
01.07.2022 (okrem iného) vypustil spodnu hranicu pokuty vo vyske X XXX XXX,- eur. Zakonodarca
zaroven do zakona o potravinach zakomponoval prechodné ustanovenie, podla ktorého sa konania
o uloZeni pokuty zaCaté a pravoplatne neskonéené do 30.06.2022 dokonc¢ia podla zakona o potravinach
v zneni novely. K podstatnej zmene pravneho predpisu, ktory bol aplikovany na predmetnu vec doslo
jednak v suvislosti so sadzbou pokuty, ktori méze spravny organ v ramci spravnej Uvahy aplikovat, ale
aj v suvislosti s povahou porusenych povinnosti, za ktoré mdze spravny organ ulozit pokutu — nova
pravna uprava umozriuje tiez prevadzkovatelovi predavat’ potraviny, ktorym uplynul datum minimalne;j
trvanlivosti najviac po dobu 45 dni od uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti, ktora zmena sa tyka aj
prejednavane;j veci.

46. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022 zastavil
konanie v sulade s § 87 prvej vety zdkona o Ustavnom sude, pretoZe preskimavany pravny predpis stratil
platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach
stratilo platnost dfia 30.06.2022 prijatim zakona ¢€. 211/2022 Z. z. a bolo nahradené novou pravnou
Upravou - aktuélne § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Ustavny sud zdéraznil vélu zakonodarcu zmenit
neprimerané sankcie a poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 211/2022 Z.z. k bodu 17 tohto zakona:
»V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti
podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta, a to z dévodu,
Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidaéna a neumozrovala v
ramci spravnej Uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom uloZzit primerant pokutu. Napriklad aj
pri subjektoch s obratom pod X XXX XXX eur ukladalo ustanovenie organu uradnej kontroly potravin
povinnost ulozit minimalnu pokutu X XXX XXX eur. Od roku 2014 bolo uloZzenych podla predmetného



paragrafu 33 milionovych pokut, priom nenadobudlj pravoplatnost a su v sucasnosti predmetom
konania na vecne a miestne prisludnych sudoch a na Ustavhom sude Slovenskej republiky.*

47. Ustavny sud Slovenskej republiky dalej konstatoval, Ze podstatou plnej jurisdikcie je poZiadavka,
aby spravny sud nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy preskimat’ v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat’ pravomoc v
takom rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti
[rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) z 02.04.1995 vo veci F. v. Rakusko,
staznost €. 16922/90]. PIna jurisdikcia predstavuje dblezity atribat prava na spravodlivy proces a vyznam
tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skutoénost, Ze spravny delikt
ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ.
ESLP v8ak k tomu dévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do uvahy dve alternativy.
Tou prvou je, Zze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a
nestranného tribunalu (stdu), a teda spifiaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 dohovoru. V opaénom
pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenske;j
republiky, musia ich rozhodnutia byt preskiumatelné nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu
(rozhodnutie ESLP z28.01.1983 vo veci D. G. H. v. Belgicko, staznost €. 7299/75, 7496/76). Prave preto
je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. PoZiadavka konania sudu v plnej jurisdikcii oslabuje
rozhraniCovaci vyznam pojmu pravoplatnost pouZzity v § 3lai ods. 1 zakona ¢&. 152/1995 Z.z. natolko,
Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobdd podnikatelov postihnutych neprimerane prisnymi
sankciami, ktori sa obratili na navrhovatelov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu slovného spojenia
-konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskondcilo® tak, Ze toto konanie zahffia nielen spravne
konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny sudny prieskum
na zaklade spravnej Zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od krajskych sudov sa tak o€akava, Ze
ustanovenie § 3lai ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. zinterpretuju roz8irujuco, nie formalisticky, s prisnym
reSpektom k podustavne definovanej kategérii pravoplatnosti, a tym aj ustretovo k zakladnym pravam,
vyslovenia porusenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské sudy) domahali. (bod
19, 20, 26 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 3/2019-86 zo drfia 12.10.2022 ).

48. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp.zn. 4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019, publikovany tiez v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/2021, ktorého pravna veta znie:
.ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou Upravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.”

49. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo vS8eobecného principu zakazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatela, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podlfa ktorej by bolo mozné sankcionovat miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre
pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na tuto neskor$iu pravnu Upravu. Tym ma byt zaruena aj
predvidatelnost rozhodovania, pretoZe pachatefovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu
hrozi. Rozhodujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu, s moZnostou neskorsej priaznivejse;j
pravnej upravy.

50. Re$pektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol jej neprimeranost’ a neproporcionalnost, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu
v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci same;.

51. Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konS$tatuje,
Ze Zalobca namietol neprimeranost (nepropocionalnost) pefiaznej sankcie ulozenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej a rozhodnutim prvostupriového organu.



52. So zretelom na zékladn( zasadu trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR je potrebné
uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie trpia vadou, pre ktoru je
potrebné ich zrusit, kedZze vzhfadom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu zalobcovi
pouZzit neskorsi zakon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

53. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti spravny sud zrusSil Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Nakolko spravny sud
zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 SSP, sank&na moderacia v zmysle § 198 SSP
sa stala bezpredmetnou.

54. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

55. Zalovana, s poukazom na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto rozsudku, bude po
vrateni veci povinna sa vysporiadat s novou pravnou Upravou, ktora je priaznivejSia pre Zalobcu,
postupovat v konani v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k upravam
ucinnym od 01.07.2022, a teda opatovne posudit zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravne;j
upravy. lde tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora
je pripustna, ak je v prospech pachatela. Zaroven je organ verejnej spravy povinny nové rozhodnutie
nalezite odévodnit s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého v
oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma presveddit ucastnikov konania o spravnosti
postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Nestaci len citacia prislusného pravneho
predpisu, ale je Ziaduce, aby organ verejnej spravy vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby bol zrejmy
vztah medzi skutkovym zistenim a prdvnym posudenim veci.

56. Spravny sud zdéraziuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iuje v ramci Uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vy$ku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

57.V suvislosti s dalSimi namietkami uplatnenymi v Zalobe spravny sud osobitne poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Asan/18/2020 zo dna 31.01.2023, ktory sa
nimi v obdobnej veci podrobne zaoberal, a preto na jeho pravne zavery uvedené v bodoch 38 - 47
v dalSom odkazuje (§ 140 SSP).

58. Vo vztahu k navrhom Zalobcu na prerusenie konania zo dria 29.12.2017 a diha 29.11.2018, spravny
sud uvadza, Ze obligatérne prerusi konanie, ak v konkrétnej pravnej veci, ktoru prejednava, vznikne
pochybnost o vyklade prava EU, ktori moznost riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej
Stdnemu dvoru EU [§ 100 ods. 1 pism. c) SSP]. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym
sudnym organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU, aby o nej rozhodol. Ak sa vSak takato otazka poloZi
v konani pred vnutrodtatnym sddnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnuatrostatneho prava, je tento stidny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU s
vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie komunitarneho prava
uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna aplikacia komunitarneho prava je tak jednoznacna,
Ze 0 nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-283/81,
CILFIT). Vzhladom na to, Ze sud konanie prerusSil podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP a nasledne v fiom
pokragoval po skonéeni konania vedeného pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky v désledku
zmeny vnutrostatnej legislativy, ktorej sa navrhované prejudicialne otazky tykali, pominul dévod na



opatovné prerusenie konania a polozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU, a preto navrhy
Zalobcu na prerusenie konania za u¢elom poloZenia prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU zamietol.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podla ktorého Uspednému Zalobcovi
priznal voci Zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

60. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud v
Bratislave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



