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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Q. O., nar. XX. 9. XXXX, bytom J. pod B., Q. XXX/
X, ob€an SR, proti odporcovi: H. O., rod. Q., nar. X. X. XXXX., bytom S. poP. o rozvod manzelstva s
prisl. takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela doru¢ené sudu 26. 3.2013 odmieta.
oddovodnenie:
Navrhovatel svojim podanim doru¢enym sudu 26. 3. 2013 Ziadal o rozvod manZzelstva.

Uznesenim zo dfia 12. 4. 2013 &.k. 4P/30/2013- 11 sud vyzval navrhovatela na doplnenie pisomného
podania tak, aby spifialo naleZitosti navrhu podlfa § 42 ods. 3 a § 79 ods.1 OSP a to tak, Ze navrh
doruceny sudu datuje a podpiSe, uvedie Uplnu adresu bydliska odporkyne, resp. adresu, na ktorej si
prebera zasielky, pripadne jej telefénne &islo, uvedie ako ziada, aby sud rozhodol o tom, komu z rodic¢ov
maju byt maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, uvedie vysSku navrhovaného
vyzivného pre maloleté deti (u kazdého dietata zvlast), dolozi potvrdenie o poslednom spolo¢nom
bydlisku manzelov za u¢elom posudenia ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, predlozi pisomny
prehlfad o svojich pravidelnych prijmoch a vydavkoch, ku ktorému dolozi potvrdenie o svojom prijme
za posledné 3 mesiace, predlozi posledné rozhodnutie o priznani, resp. zvySeni invalidného déchodku.
Na doplnenie podania sud ur€il lehotu 10 dni. Vyzva bola doru€ena navrhovatelovi 29. 4. 2013,
navrhovatel na vyzvu nereagoval.

Podla § 43 ods.1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel bol riadne pouceny o nalezitostiach navrhu, ako ma podanie doplnit, resp. opravit, bol
pouceny tiez o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Podanie vS8ak navrhovatel v stanovenej lehote v
zmysle vyzvy nedoplnil. Pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Sud bol toho nazoru,
ze pre odmietnutie podania podla § 43 ods.3 O.s.p. boli dané zakonné procesné podmienky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine,

pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



