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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, navrhovatelky: H. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. G. &. XXX, zastlpena spinomocnenou zastupkyriou Mgr. Beatou Dadovou, advokatkou, so
sidlom X., ul. X. R. & XXX, proti odporcovi: E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. G. & XX, zastipeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Imrichom Hron&ekom, advokatom, so sidlom Z. H., ul. X. H.. XX,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/12/2008-177 zo dfia 15. augusta 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zruduje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7C/12/2008-177 zo dfia 15. 08. 2012 Okresny sud Dolny Kubin zruSil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu k pozemkom zapisanym na LV ¢&. XXX pre kat.
Uz. a obec R. G. pod ,A" pozemky parc. ¢. 183 - orna péda o vymere 235 m2, parc. ¢. 184 -
orna pdda o vymere 231 m2, parc. &. 243 - orna pdda o vymere 664 m2 s tym, ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikazal parc. KN-C 230/16 o vymere 452 m2 vytvorent geometrickym planom
€. 7C-12/2008 vyhotoveného diia 19. 02. 2010 Ing. J. F. a do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal
parc. KN-C &. 230/15 - orna péda o vymere 678 m2, vytvorenu geometrickym planom ¢&. 7C-12/2008
vyhotoveného dnia 19. 02. 2010 Ing. J. F.. Sud navrh na vyslovenie neplatnosti notarskej zapisnice
N39/2007, NZ 18949/2007, NCRIs 18869/2007 zo dria 17. 05. 2007 v Casti I. ods. 2. v ktorom su
osvedcené podiely 2/5-iny k pozemkom parc. €. KN-E 183 o vymere 235 m2 - orna p6da, parc. €. KN-E
184 o vymere 321 m2 - orna pbda a parc. €. KN-E 243 o vymere 664 m2 - orna pdda zapisané na LV
€. XXX pre kat. Uz. R. G., zamietol. Odporcu zaviazal k povinnosti navrhovatelke zaplatit’ trovy konania
1.173,77 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcu zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania Statu 3939,79 eur na ucet Okresného sudu v
Dolnom Kubine vedeny Statnou pokladnicou &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ,... Ze medzi
ucastnikmi pri uzivani vy$Sie uvedenych nehnutelnosti dochadzalo k nezhodam a nedokazali uzavriet
dohodu o zru$eni spoluvlastnictva a preto navrhovatelka podala navrh na sud. V danom pripade neboli
Ziadne okolnosti hodné osobitého zretela pre ktoré by prichadzalo do uvahy nezruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho nevyporiadanie. Uvadzané parcely predstavovali v podstate pozemok medzi
rodinnymi domami navrhovatelky a odporcu. Okresny sud znaleckym posudkom rozdelil tento pozemok



tak, ze dosledne prihliadal na velkost podielov. Ugelnost vyuzitia akceptoval tym, Ze novovytvorené
parcely pri vyporiadani dal do vlastnictva tomu zo spoluvlastnikov, ktory mal novovytvorenu parcelu
bliZzSie k svoju rodinnému domu. Navyse reSpektoval zasadu zbyto&ného nedrobenia pozemkov a vzniku
miniaturnych parciel, kedy dal znalcovi zamerat’ dve parcely ktoré predstavuju vymeru pripadajicu na
spoluvlastnicky podiel kazdého z u€astnikov tak, aby v mieste stretu parciel 180,184 a 243 nevznikla
parcela malej vymery. Okresny sud samozrejme vzhladom na skuto€nost, Ze odporca tvrdil, Ze v pripade
rozdelenia parciel podla znaleckého posudku sa mu zamedzi pristup k inym parceliam ktoré ma vo
vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve, skimal aj tuto skuto¢nost'. Toto tvrdenie, vSak ako zistil sud, bolo len
ucelové, koreSpondujuce s jeho snahou ziskat’ vyluéné vlastnictvo ku v8etkym parceliam. Pokial tvrdil,
totizto Ze nebude mat pristup k parceliam 248, resp. 173, tak na pojednavani dfia 27. 10. 2010 pokial
boli predkladané a oboznamované listy vlastnictva a prislusné mapy uznal, Ze k tej parcele, ktort oznagil
ako parc. KN €. 137 (resp. 173 podla toho, &i ide o parcely reg. ,C" alebo ,E") pristup ma. Nakoniec,
vyplyva to aj z LV &. XXX, kde je zrejmé, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom vo vyske 1 k parc.
€. 171/1,2,3, priom aj z grafickej identifikacie parciel zaslanej katastrom ( €. I. 121 spisu) je zrejmé, Ze z
parcele, ktora mu pripada v ramci vyporiadania (parc. €. 230/15) je pristup na parc. €. 171/3 a zrejme aj z
parc. na ktorej stoji jeho rodinny dom. Rovnako, ako vyplyva zo Spravy katastra Dolny Kubin zo dfia 17.
01.2011 (€. 1. 120 spisu) tak novovytvorena parc. 230/15, ktora pripada odporcovi v ramci vyporiadania,
bude ,spojena vlastnictvom" cez EKN parc. €. 247/1 a 247/2 zapisané v LV & XXX a XXX na E. J. v
celku, to je CKN parc. . 230/15 podla GP a EKN parc. €. 247/1, 247/2,248 by spolu tvorili jeden suvisly
pozemok vo vlastnictve odporcu v celku. KedZe teda okresny sud désledne vyporiadal spoluvlastnictvo
podla skuto€nej vymery, akceptoval navrh znaleckého dokazovania vzhfadom na skuto€nost, Ze neslo
o parcely reg. ,C" a teda vzhlfadom na geometricky znalecky plan mal k dispozicii presnu vymeru parciel
ku ktorym vyporiadaval podielové spoluvlsttnictvo, nebolo nutné pri takomto rozdeleni veci rozhodovat’
o pripadnej nahrade niektorému zo spoluvlastnikov.

V prejednavanej veci okresny sud skumal aj pravny zaujem na strane jednotlivych ucastnikov a v
pripade navrhu kde odporca E. J. Ziadal vyslovit neplatnost notarskej zapisnice mal za to, Ze takyto
pravny zaujem na jeho strane nie je, vzhfadom na pravoplatny rozsudok vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/23/2011, ktory definitivne vyrieSil otazku vlastnickych vztahov medzi u¢astnikmi v pripade
predmetnych parciel. Preto navrh zamietol, navyse tu bol aj dalSi dévod na zamietnutie a to skuto¢nost,
Ze samotna notarska zapisnica nie je prdvnym ukonom u ktorého by bolo mozné rozhodovat o platnosti
¢i neplatnosti a to &i uz relativnej alebo absolutnej.

V zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") navrhovatelke, ktora
mala plny Uspech vo veci okresny sud priznal pravo na nahradu trov konania. Prihliadal pritom aj na
spravanie sa odporcu v spore, ktory neuznaval vlastnictvo navrhovatelky a predizil konanie, resp. vyvolal
dalSie trovy. Trovy priznané navrhovatelke spocivali v sume 100,- eur ktoré zaplatila v suvislosti so
znaleckym dokazovanim, suma 139,22 eur predstavuje zaplateny sudny poplatok a zvySok predstavuiju
trovy pravneho zastupenia. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predstavuje
zakladna sadzba odmeny sumu 91,29 eur, v pripade urCenia neplatnosti notarskej zapisnice sumu 48,63
eur, po spojeni veci predstavuje zakladna sadzba sumu 115,31 eur, resp. po 01. 06. 2010 predstavuje
109,78 eur. Okresny sud priznal ako ukony pripravu a prevzatie pravneho zastupenia vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (91,29 eur + 5,90 eur rezijny pausal), navrh na zacatie
konania (91,29 eur + rezijny pausal 6,30 eur), pojednavanie na OS Dolny Kubin 29. 09. 2008 (91,29 eur
+ 6,30 eur rezijny pausal), nahradu dopravy (17,64 eur), nahradu za stratu ¢asu (21,04 eur - 2 polhodiny)
a to v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na tomto pojednavani, dalej priprava a prevzatie pravneho
zastupenia vo veci navrhu na vyslovenie neplatnosti notarskej zapisnice (115,31 eur + 6,30 eur rezijny
pausal), pojednavanie na OS Dolny Kubin dfia 02. 03. 2009 (115,31 eur + rezijny pausal 6,95) v suvislosti
s tymto ukonom aj nahradu dopravy (16,59 EUR) a strata ¢asu (23,18 eur - 2 polhodiny), pojednavanie
na OS Dolny Kubin 27. 10. 2010 (109,78 eur + 7,21 eur rezijny pausal), v suvislosti s i¢astou na tomto
pojednavani aj nahrada dopravy (17,40 eur) a straty ¢asu (24,04 eur - 2 polhodiny), pojednavanie na
OS Dolny Kubin 15.8.2012 (109,78 eur + 7,63 eur rezijny pausal), v suvislosti s tym nahrada dopravy
(18,60 eur) a strata €asu (25,42 eur - 2 polhodiny).

V zmysle § 148 ods. 1 O. s. p. okresny sud zaviazal podfa vysledku odporcu na uhradu trov $Statu,
ktoré vznikli v suvislosti s uhradou nakladov znaleckého dokazovania, ktoré Stat hradil v celkovej vyske
493,79 eur avSak kde sumu 100,- eur uhradila v ramci zalohy navrhovatelka. Neuhradena suma trov
Statu potom predstavovala sumu 393,79 eur k uhrade ktorej sud zaviazal odporcu...".



Proti vysSie uvedenému rozsudku podala odporca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze jeho rozsudok je nepreskumatelny a nezodpoveda skutkovému a
pravnemu stavu veci.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze v ramci zistenia podmienok pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva prihliadal na velkost podielov ako aj na ucelnost
vyuzitia novovytvorenych parciel pri vyporiadani tak, aby kazdy zo spoluvlastnikov mal novovytvorenu
parcelu bliz&ie ku svojmu rodinnému domu. Dalej uviedol, Ze odporcove tvrdenie o zamedzeni pristupu
k inym parceliam, ktoré ma vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve je iba ucelové, koreSpondujuce s jeho
snahou ziskat vylu¢né vlastnictvo ku vSetkym parceliam. Takéto dévody prvostupfiového sudu neobstoja
a mozno ich povazovat za také, ktoré porusuju zasadu rovnosti Uu€astnikov v obianskom sidnom
konani. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, ze prvostupfiovy sud sa vyporiadal iba s tvrdeniami a dékazmi
predlozenymi navrhovatelkou a na odporcove tvrdenia a navrhnuté dékazy neprihliadal a vyvodil z nich
iba ,zaver od zeleného stola".

Dokazovanie je ¢astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom upravenym v ustanoveni § 120 a nasl. O. s. p. Jednym
z dbkaznych prostriedkov je aj vysluch uc€astnika. Odporca ako uc€astnik konania okrem toho, Ze
vyjadril svoj nesuhlas s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, poukéazal
skutoCnosti, Ze rozdelenim nehnutelnosti by nemal pristup k nehnutelnosti parc. €. KN 248 a tym by mal
zamedzenu moznost uZivania predmetnej nehnutelnosti v ramci vyporiadania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud sa nedostatonym spésobom vyporiadal so skimanim podmienok
ustanovenych v § 142 Ob¢. zakonnika, pri svojom rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Podla vety druhej § 142 ods. | Ob¢. zak., je povinnostou sudu prihliadat na velkost
podielov a na ucelné vyuZitie veci. Prvostupfiovy sud uzZ tuto prioritnd podmienku dostatoénym
spésobom nezohladnil a neskumal zavazné poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva t. j
realne rozdelenie veci tak, Zze nejde iba o faktickii moznost rozdelenia veci, ale na to ako sa po rozdeleni
nehnutelnosti bude méct ucelne vyuzit dana nehnutefnost prikdzana tomu ktorému ucastnikovi vdanom
pripade odporcovi, ktory pocas celého konania tvrdil, Ze nema na svoju nehnutelnost - parc. KN €. 248
pristup.

Dalej odvolatel poukazal na to, Ze v nehnutelnostiach parc. KN &. 171/1,171/3 a 173 je spoluvlastnikom
v 1/4-ine a E. F. a A. B. su vlastnici v druhej polovici. Z uvedeného vyplyva, ze nie je vylu€nym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti a pristup na tieto parcele by zavisel iba od dobrej vole spoluvlastnikov, ¢o
navodzuje pre neho stav pravnej neistoty.

Prvostupriovy sud tiez opomenul, Ze jednym z dékaznych prostriedkov je dokazovanie ohliadkou, ktoré
je zapracované v O. s. p. v § 130. Ohliadkou na mieste samom sud zistuje skutkové okolnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. Bez ohliadky na mieste samom okresny sud nemohol zaujat
stanovisko, Ze tvrdenie odporcu je iba u€elové a preto nezistil riadne skutkovy stav. Nasledkom toho
dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru, ktory spdsobil nepreskimatelnost rozhodnutia vo veci
samej.

Okresny sud pri posudeni otazky ucelného vyuzitia nehnutelnosti tiez neprihliadal na to, ze predmetnu
nehnutefnost odvolatel uzival vyluéné sam dobromyselne ako svoju vlastnu, tuto obhospodaroval,
udrZiaval, investoval navozenim zeminy a ani pri tomto vykone zveladenia predmetnej nehnutelnosti mu
nikto z pravnych predchodcov navrhovatefky nebranil v jeho €innosti.

Realne rozdelenie podla vySky podielov predmetu spoluvlastnictva neprichadza v Uvahy a tak
prvostupnovy sud mal navrh zamietnut.

Vo vztahu €¢o do vyroku o povinnosti nahradit trovy konania a pravneho zastupenia navrhovatelke ako
aj ¢o do nahrady trov Statu odvolatel uviedol, ze prvostupriovy sud dévodil priznanie trov
pravneho zastupenia navrhovatelky ust. § 142 ods. | O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelka bola
v konani uspesna. Povinnost nahradit’ trovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia sa moze



v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost. Okresny sud zaviazal odporcu na nahradu trov
konania navrhovatelke v celom rozsahu bez dalSieho skimania okolnosti a skuto&nosti vyplyvajucich
pre pouzitie ust.§ 150 O. s. p., €0 musi sud z Uradnej povinnosti skimat. Podla § 150 O. s. p., veta
prva, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom
alebo s¢asti priznat.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia méze sud vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretefa u€astnikovi, ktory by mal pravo na nadhradu trov konania voci druhému uc¢astnikovi
tuto nahradu trov konania celkom alebo séasti nepriznat. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad
a Ci su tu dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. V tejto suvislosti sud prihliada k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v&etkych
ucastnikov konania prihliada na okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku prihliada na postoj
uCastnika v konani

Prvostupnovy sud neprihliadal na majetkové pomery odporcu ako u€astnika konania, nezistoval najma
tu skutoCnost, Ze je poberateflom starobného déchodku vo vySke 343 eur. Bez skimania socialnej
situacie nemal prvostupfiovy sid rozhodnut a preto aj je jeho rozhodnutie predCasné a tym aj
nespravodlivé. Odporca byva so svojou sestrou Mgr. U. J., ktora je dochodkyha a poskytuje mu
stravovanie a pripadné finanéné prostriedky na oSatenie.

Okresny sud nespravne rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. | O. s. p. tieZ preto, lebo
neprihliadal na predmet konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v
ktorom je opodstatnené uvaZovanie o vhodnosti aplikacie ust. § 142 ods. 2 O. s. p. podfa ktorého mal
vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sucasne podal odporca odvolanie aj proti vyroku o povinnosti zaplatit Okresnému studu v Dolnom Kubine
nahradu trov Statu, ktoré predstavuju sumu 393,79 eur.

Pri rozhodovani o tejto nahrade trov Statu prvostupriovy sud nebral do Uvahy jednu z rozhodnych
skutoCnosti pre aplikaciu ust.§ 148 ods. | O. s. p., ktorou je skimanie, &i na strane zaviazaného uc¢astnika
konania nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Zistenie uvedenej skuto€nosti sud
je povinny pre zistenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov postupovat podla § 138
ods. 1 O. s. p. Iba po zohladneni vSetkych okolnosti musi sud posudit, &i G¢astnik spifia predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pokial ide o moje dévody ako som uz vyS$Sie uviedol poberatelom
starobného déchodku, z oho vyplyva, Ze spifiam podmienky nie len socidlne ale aj dal$iu podmienku,
Ze neslo u mna o svojvolné branenie viastnickeho prava.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni zo dia 30. 10. 2012 prostrednictvom svojej splnomocnene;j
zastupkyne odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZiujuc
sa so zavermi okresného sudu.

V bliz8ich podrobnostiach uviedla, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bola aktivne legitimovana
na podanie zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze je podielovou
spoluvlastnickou pozemkov, ktoré su predmetom konania. Je taktiez zrejmé, Ze pri hospodareni so
spolo¢nou vecou dochadzalo neustale medzi podielovymi spoluvlastnikmi k nezhodam, €o vyplynulo
aj zo samotného postoja odporcu v tomto sidnom konani. Odporca neustale popieral vlastnicke pravo
navrhovatelky k hore uvedenym pozemkom, a preto sa v konani snazil namietat’ platnost notarske;j
zapisnice, ktorou navrhovatelka osvedcila vydrzanie predmetnych nehnutelnosti a tiez aj podal zalobu
o uréenie vlastnickeho prava, ktora bola vedena na Okresnom sude pod sp. zn. 5C/23/2011 Tato zaloba
bola Okresnym stidom zamietnuta a tento rozsudok bol aj potvrdeny na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 6C0/23/2012. Svojim postojom v konani neustale daval najavo, Ze sa poklada za vyluéného vlastnika
uvedenych pozemkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo dbjst k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a preto zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sud a navrhovatelka ma za to, Ze zdkonnym
spbsobom. Boli naplnené vietky hmotnopravne predpoklady na to, aby sud postupoval v zmysle
ust. § 142 Obdianskeho zakonnika a teda vyporiadal podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim
nehnutelnosti podla znaleckého posudku €. 16/2010 Ing. J. F., priom s ohladom na zasadu ucelného



vyuzitia veci a velkosti spoluvlastnickych podielov, prisudil do vyluéného vilastnictva navrhovatelke
novovytvorenu parcelu €. 230/16 a odporcovi novovytvorenu parcelu €. 230/15. Prihliadal pri tom na
to, aby novovytvorené pozemky boli bliZzSie k rodinnym domom u¢astnikov konania a tieZ aj na velkost
spoluvlastnickych podielov.

Co sa tyka namietky odporcu, e okresny sud nevykonal riadne navrhnuté dokazovanie, s tymto
nemozno suhlasit. Sid sa prave naopak vysporiadal s tvrdenim odporcu, ze tymto rozdelenim
nehnutelnosti nebude mat pristup na jeho dalSie pozemky. Bolo zabezpecené vyjadrenie Spravy
katastra v Dolnom Kubine, kde sa konstatuje, Ze odporca bude mat aj v pripade takéhoto rozdelenia
pristup na dalSie nehnutelnosti, ktoré vlastni. Je irelevantné, Ze je len podielovym spoluvlastnikom
pozemku, cez ktory ma pristup k dalSiemu svojmu pozemku. Je va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom
a podiel vyjadruje podla ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. V zmysle ust. § 139 ods.
1 z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spoloéne
a nerozdielne. Ods. 2 citovaného ustanovenia hovori: ,, O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podfa velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vaésina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud."

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze nemdze ddjst k situacii, aby bol odporca obmedzovany vo vykone
svojho vlastnickeho prava len preto, Ze mu ostatni podielovi spoluvlastnici neumoznia prechod cez
spolo¢ny pozemok.

Co sa tyka ohliadky, ked odporca v odvolani namieta, Ze sud ju v rdmci vykonavania dokazovania
nevykonal, treba poukazat na skutoCnost, Ze vykonat tento dokazny prostriedok v priebehu konania
ani odporca nenavrhoval. V zavere konania bol poueny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., Ze musi
vSetky dékazy oznadit do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania, pretoZe na dékazy oznadené
neskoér sud neprihliada. V tejto suvislosti navrhovatefka poukazala na ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud modze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Mala za to, Ze okresny sud
rozhodol na zaklade dokazovania, ktoré bolo dostacujuce. V rdmci konania bol zabezpeceny znalecky
posudok. Znalec vykonal ohliadku pozemkov, na ktorej sa zucastnil aj odporca a na jej zaklade a na
zaklade poziadaviek sudu vypracoval geometricky plan, v ktorom bol presne zamerany skutkovy stav.
Preto si myslime, Ze ohliadka miesta by bola v zmysle hospodarnosti konania nadbytoéna a nemala
Ziadnu preukaznu hodnotu.

V zmysle hore uvedeného navrhovatelka poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn.: 25C0/21/2006, kde sa konstatuje, ze: ,NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci podla vySky ich spoluvlastnickych podielov. Predpokladom pouzitia tohto
spOsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je , ze ide o delitelnd vec a Ze jej rozdelenie je funkcne
opodstatnené, t.j. vtedy ked rozdelenim vzniknu samostatné veci, ktoré viastnikom mézu aj nadalej
sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu."

Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud spravne aplikoval zasady uvedené v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania a to najma podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Navrhovatelka mala snahu vyhnut sa sidnemu konaniu, preto odporcovi zaslala aj navrh na uzatvorenie
dohody zo diha 06. 11. 2007, ktory bol odporcovi doruéeny dfia 14. 11. 2007. Prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslal odporca navrhovatelke stanovisko, z ktorého vyplynulo, Ze nielenZze nema
zaujem uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale aj popiera narok
navrhovatelky na jej spoluvlastnicky podiel. Preto nemala navrhovatelka ini moznost ako obratit sa na
sud so zalobou, ktora svojim zalobnym petitom v plnom rozsahu zodpovedala predzalobnému navrhu.
Pri jeho koncipovani sa snazila navrhnut’ vyporiadanie pod. spoluvlastnictva spésobom, ktory by v ¢o
najmensej miere zatazoval u€astnikov konania zbytoénymi nakladmi. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2 Cz 4/7, R 31/1972 sa konstatuje, ze ,V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma pre pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. vyznam zistenie toho, i navrhovatel
pred podanim navrhu na sud ostatnym spoluvlastnikom navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v navrhu na zacatie konanie na sude a dosiahol
plny uspech vo veci."



Preto okresny sud postupoval spravne, ked priznal navrhovatefke nahradu trov konania, vzhladom
k tomu, Ze dosiahla plny uspech vo veci. Sud v rozsudku urCil vyporiadanie redlnym rozdelenim
pozemkov, tak ako to navrhovatelka navrhovala. Ziada sa poukazat aj na postoj odporcu v konani, ktory
mimochodom vyplyva aj z podaného odvolania, ked neustale predlZzoval sudne konanie a vyvolaval
dalSie sudne trovy.

Aplikacia § 150 O. s. p. je podla mozna len vo vynimoénych pripadoch. Skuto¢nost, ze odporca je
déchodcom a nema finanéné prostriedky na sudne konanie, bola odporcovi znama uz pri podani navrhu
a preto ho mala viest k ukon&eniu sporu bez zbytoénych nakladov, ¢o v8ak neurobil. Z uvedeného
vyplyva, Ze nemdze byt na Skodu navrhovatelke, ktord sa snaZila predist sudnemu sporu, aby jej preto,
Ze odporca v odvolani uvedie, Ze je dochodcom, nebola priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo veci
samej podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla §
221 ods. 1, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho &o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatel kons$tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S namietkou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a neskimanim podmienok ustanovenych v § 142 Ob¢. zakonnika sa odvolaci sud
nestotoznil. Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia ako aj obsahom spisového materialu
bol odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud sa désledne vysporiadal s tvrdenim odporcu, Ze
samotnym rozdelenim nehnutefnosti nebude mat pristup na jeho dalSie pozemky. Z vyjadrenia Spravy
katastra v Dolnom Kubine zo dria 17. 01. 2012 (&. I. 120 spisu) vyplyva, Ze odporca bude mat aj v
pripade takého rozdelenia ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pristup na dalSie
nehnutelnosti, ktoré vlastni. Tiez spravne poznamenala navrhovatelka, Ze je irelevantné to, ze odporca
je len podielovym spoluvlastnikom pozemku, cez ktory ma pristup k dalSiemu svojmu pozemku. Ako
podielovy spoluvlastnik a zarover va&sinovy ma totiz pravo vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k spolone;j
veci nehnutelnost uzivat' a teda aj cez fiu prechadzat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli dodrzané
vSetky zavazné pravidla stanovené pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, ako
vyplyvaju z ust. § 142 Ob&. zakonnika, ktorymi sa okresny sud pri rozhodovani dosledne spravoval a
preto namietka nespravneho pravneho posudenia neobstoji. Z oddévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové
a pravne zavery okresného sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlulitelné s
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako



celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zakladného prava
zaru€eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to,
Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Odvolaciu namietku nevykonania navrhovanych dékazov odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, kedze
zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze je povinnostou prvostupriového
sudu vykonat vSetky navrhované dékazy. Podla § 120 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych
dékazov vykona. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze uz tie dbkazy, ktoré boli doposial vykonané
poskytovali dostatocny podklad pre rozhodnutie okresného sudu aj bez vykonania ohliadky na mieste
samom. TaktieZ nebol dévod opatovne sa zaoberat tvrdeniami odporcu, Ze sa citi byt viastnikom spornej
nehnutelnosti, kedze tato otazka uz bola definitivne vyrieSena v inom konani (sp. zn. 5C/23/2011).
Napokon spravne prvostupnovy sud konstatoval aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism.
c) O. s. p.) na vysloveni neplatnosti notarskej zapisnice.

Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok prvostupriového sud zruSil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie majuc za to, Ze sa dbsledne nezoberal tym, &i v prejednavanej veci neboli
naplnené dévody hodné osobitého zretela pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p. V zmysle citovaného
ustanovenia ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i i€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol, skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit

Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scCasti
neprizna. Musi vsak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (z odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. MCdo 14/99).

Povinnost nahradit trovy konania, stanovena podla § 142, § 143, § 146 ods. 2, § 147 a § 148, sa mbze
v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost. Ustanovenie § 150 preto umozriuje sudu, aby vo
vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u€astnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov, tato nahradu celkom alebo sé&asti nepriznal. Uvaha sudu o tom, &i ide o
vynimoc¢ny pripad a &i tu su dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vetkych
okolnosti v konkrétnej veci.

V danom pripade prvostupfiovy sud neskumal €i zaviazanie odporcu na nahradu trov konania
nepredstavuje vo€i nemu uz zmiefiovanu neprimeranu tvrdost zdkona. Zo sudnej praxe je znamych
viacero pripadov kedy sudy v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
aplikovali na rozhodnutie o trovach ust. § 150 O. s. p. majuc za to, Ze navrh mohol podat’ ktorykolvek
z podielovych spoluvlastnikov, pri€¢om aj rozhodnutie bolo v zaujme kazdého z nich. V danom pripade
rozhodnutie o trovach okresny sud odévodnil velmi stroho len tym, Ze prihliadol na spravanie sa odporcu
v spore, ktory neuznaval vlastnictvo navrhovatelky a prediZil konanie, resp. vyvolal dal$ie trovy, vezmuc
pritom v Uvahu aj zasadu Uspechu v konani. Odvolaci sud bolo toho nazoru, Ze uvedené odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je nedostatocné. Konkrétne prvostupfiovy sud neposudil okolnosti dane;j
veci a tiez nevzal v ivahu osobné a ekonomické pomery na strane tak navrhovatelky ako aj odporcu.
KedZe vSetky uvedené skutonosti vySli najavo este po€as konania pred okresnym sudom odvolaci sud
vyrok o trovach prvostupriového konania podla § 221 ods. 1,2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



