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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja MatusSovica a prisediacich
Katariny Sinkovi¢ovej a Magdalény Bényiovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 31.05.2013 v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného N. S., narodeného
XX XX XXXX v F., trvale bytom F., K. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp. zn. 1 Ntc 2/2009 zo dfia 30.07.2009 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Urto 2/2010 zo dna 08.07.2010, pravoplatnym dna 08.07.2010, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dia 30.04.2013 obdrzal navrh odsudeného N. S. o jeho podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory blizSie zdévodnil tym, Ze jeho doterajSi vykon trestu odnatia slobody
splnil svoj ugel k jeho naprave. Odstdeny na verejnom zasadnuti konanom diia 31.05.2013 v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody v Zeliezovciach trval na prejednani jeho navrhu, pricom blizsie ho uz
nezddvodnil.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce bol premiestneny
dria 04.01.2011 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia.
V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny
,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni a z dévodu opakovaného
porusovania ustavného poriadku bol dfa 04.02.2011 zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,C*. Vplyvom
pedagogického a rezimového pésobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo. Vzhladom k
pozitivnemu pristupu k plneniu svojich povinnosti bol drfia 22.08.2011 opatovne zaradeny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciasto€ne v oblasti edukacie, v
ostatnych oblastiach ich piIni priebezne. V oblasti edukacie bol u neho program zaobchadzania zamerany
na zvySovanie vzdelanostnej Urovne a na uvedomovanie si dosledkov pachania trestnej ¢innosti formou
prednaskovej ¢innosti. Tychto aktivit sa odsudeny zucéastriuje. Poas vykonu trestu odnatia slobody bol
doposial 7 - krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V oblasti aktivit vo volnom ¢ase
bol u neho program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného ¢asu, pricom v osobnom
volne sa venuje najma sledovaniu televiznych programov a hraniu spolo¢enskych hier. Aktualne je
pracovne zaradeny na strazenom pracovisku balenia kozmetickych vyrobkov, kde ma pracovni moralku
na dobrej Urovni. Pisomny kontakt udrziava s rodi€mi a surodencami. Odsudeny sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj k jej
pachaniu. Vytvara si podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien a aktivne pristupuje k plneniu
jednotlivych cielov programu zaobchadzania. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je vzhladom na
jeho kriminalnu minulost stredné a preto je jeho aktualna resocializatna prognéza menej priazniva.



TaktieZz perspektiva jeho zamestnania po vykone trestu je malo pravdepodobna z dévodu absencie
trvalych pracovnych navykov. Na zaklade celkového hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce kon$tatuje, Ze odstdeny N. S. giastoéne preukazuje splnenie podmienok na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a odpori¢a sa jeho podmienecné
prepustenie s dohfadom.

Z odpisu z registra trestov zo dfia 03.05.2013 (C. I. 9) vyplyva, ze v minulosti sa odsudeny N. S. dostal
5 - krat do rozporu so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Ntc 2/2009 zo dfia 30.07.2009 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Urto 2/2010 zo dfia 08.07.2010,
pravoplatnym dna 08.07.2010 okrem iného vyplyva, ze odsudeny N. S. bol pravoplatne odsudeny pre
trestny Cin tazkej kradeze vlamanim podla  § 127 , § 128 odsek 2, § 129 odsek 1 riadok prvy, § 130
posledny pripad a § 15 Trestného zakona Rakuskej republiky a iné, na trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sice odsudeny bol doposiafl
viackrat disciplinarne odmeneny a aj napriek tomu, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze odstideny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, poukézal najmé na osobu odsudeného, ktory
sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti najma majetkovej povahy, taktieZ poukézal na resocializaénu
progn6ézu odsudeného do daldieho Zivota, ktord je u neho menej priazniva a preto navrhol navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot /materialne podmienka/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt su€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Zze odsudeny N. S. splnil formalnu
podmienku (vykon dvoch tretin uloZzeného trestu) a taktiez jednu z materialnych podmienok, preukazal
urcity stupen polepsenia sa (poc¢as vykonu trestu odnatia slobody ziskal celkovo sedem disciplinarnych
odmien). Na druhej strane odstdeny nespifia dal$iu z materialnych podmienok, a to prognézu, Ze bude
viest riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z pripojeného
odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti. Tresty odnatia
slobody ¢&i uZ podmienecné alebo nepodmieneéné, ktoré mu boli uloZené v minulosti, neviedli k jeho
naprave a prevychove, pretoZe opatovne sa dopustil trestnej ¢innosti a pre spolo€nost tu je odévodneny
predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného. Sud poukazuje najma na skuto€nost, Ze trestnej
¢innosti z posudzovaného pripadu sa dopustil ani nie 1 /jeden/ rok po tom, ako vykonal predchadzajuci
nepodmienecny trest. V danom pripade progndza do ob¢ianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva.



KedZe neboli splnené vSetky materialne podmienky podmienecného prepustenia zo strany odsudeného
zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dévodne oCakavat, ze v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot, a Ze nebude v
trestnej ¢innosti pokraovat'. K dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny
vykonal cely jemu uloZeny trest.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho stréZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade prognéza do
obdianskeho Zzivota u odsudeného nie je priazniva, a teda nemozno od neho dbévodne ocakavat,
ze v skusSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny zivot a ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej Cinnosti. Preto na odsideného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, nakolko
si nevytvoril podmienky na podmienecné prepustenie. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 PP 24/2013.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



