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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J. M. J., L.. XX XX.XXXX, J. V. X, J., zastupena:
JUDr. DuSan Noskovi¢, advokat, so sidlom Ruzova dolina 7, Bratislava, proti odporcom: 1/ G. M.,
L.. XX.XX.XXXX, J. D.A. X, J.0.S., zastupeny: Mgr. Eva Bognarova, advokatka, so sidlom Krizna
17, Bratislava, 2/ W.. Y. M., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXXX/XXB, J., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu relativne neplatného, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave, €.k. 14C/194/2012-57 zo dna 26.02.2013, do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej Castisa meni tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu trovy konania v Ciastke 200,52
Euro, do troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie a rozhodol, Ze zZiaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dria 10.10.2012 sa
domahala urCenia, ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava spisana dna 17.07.2012 medzi odporcom
1/ ako zalozcom a odporcom 2/ ako zaloznym veriteflom uzatvorena na zabezpecenie pohladavky,
vyplyvajucej z ustnej zmluvy o pbZi¢ke zo dfia 16.03.2012 je relativne neplatna. Dha 26.02.2013 pre
otvorenim pojedndvania vo veci samej, navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat v celom
rozsahu a ziadala, aby sud konanie zastavil. Sud s ohfadom na prejavenu vélu navrhovatelky nekonat o
podanom navrhu, postupoval v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p. a konanie vo veci zastavil. O nahrade
trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania podala odvolanie
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 20.03.2013. Uviedla, Ze
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré tvoria sucast nevyporiadaného BSM
uzavrel odporca 1/ so svojou matkou, odporkyfiou 2/, bez vedomia a suhlasu navrhovatelky, rovnako
bez jej suhlasu podal navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam na Sprave katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu. KedZe zalozca podal navrh na zaloZenie nehnutelnosti patriacich do BSM,
navrhovatelka sa na zaklade vyzvy spravy katastra oznamenim zo dfia 01.10.2012, zaslanym zaloZcovi
a zaloznému veritelovi (a preukazanym Sprave katastra), s poukazom na § 40a a § 145 OZ, dovolala
neplatnosti zmluvy a zriadeni zalozného prava a nasledne dfia 10.10.2012 podala na sude navrh na
vyslovenie neplatnosti predmetnej zaloZnej zmluvy. Na zaklade tychto krokov navrhovatelky Sprava



katastra konanie o navrhu na vklad zaloZného prava preru$ila. Navrhovatelka o udajnej pdZiCke vo
vySke 20 000 000,- Sk nebola Petrom Osuskym upovedomena ani pri jej uzavreti, ani v dalSom obdobi
pocas trvania manzelstva a tieto prostriedky sa nikdy nedostali do jej dispozi¢ného opravnenia. Tvrdenie
odporcov 1/ a 2/ o existencii takejto p&ziCky bolo ucelové a Spekulativne, vedené snahou odporcu 1/
znizit hodnotu majetku patriaceho do BSM, ktory doteraz nebol vyporiadany a ziskat neopravneny
majetkovy prospech. Po rozhodnuti spravy katastra o preruSeni konania o navrhu na vklad zalozného
prava pristupili odporcovia 1/ a 2/ dfia 15.02.2013 k Dohode o odstupeni zmluvnych stran od Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava uzavretej diia 17.07.2012 a nasledne dna 18.02.2013 predloZili odporcovia
Sprave katastra pre hlavné mesto SR spatvzatie navrhu na zapis zalozného prava k nehnutelnostiam
a ziadost o zastavenie konania €. 16890/12 zo dnha 18.07.2012. Odstupenim odporcov od zmluvy
o zriadeni zalozného prava a spatvzatim navrhu na vklad zaloZzného prava odpadol dévod Zaloby,
a preto navrhovatefka na pojednavani dfia 26.02.2013 vzala spat svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu. Poukazala na to, Ze s rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze trovy konania su povinni uhradit odporcovia. Preto
si v stlade s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. uplatfiuje ndhradu trov konania. Ziada, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v Casti tykajlucej sa trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelke prizna nahradu trov
konania vo vySke uvedenej v prilohe spéatvzatia navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal odvolanie podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u¢€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade sa dovodnost podania Zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, ak by nedoS$lo k spatvzatiu zaloby, ale to, &i Zalovany (odporca) splni to, €oho sa Zalobca
(navrhovatel) domaha, a len preto vezme Zalobu spat.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by
Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dévodnost naroku vo veci samej. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska plati (ak
nejde o pripad § 146 ods. 2, veta druha), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny
nahradit naklady konania odporcovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka vzala navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
relativne neplatného spat pre spravanie sa odporcov 1/ a 2/, nakolko odstupenim od zmluvy o zriadeni
zalozného prava a spatvzatim navrhu na vklad zaloZného prava odpadol dévod Zaloby, pretoZe dosiahla
ucel zaloby tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ odstupili od zmluvy o zriadeni zalozného prava. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne. Odporcovia 1/ a
2/ tym, Zze odstupili od zmluvy o zriadeni zalozného prava a spatvzatim navrhu na vklad zalozného prava
zavinili, Ze navrhovatelka vzala spat navrh na zacatie konania. Sud prvého stupria konanie zastavil.
KedZe navrhovatelka pre spravanie odporcov 1/ a 2/ vzala spat’ svoj navrh, ktory bol podany dévodne,
trovy konania su povinni zaplatit odporcovia 1/a 2/. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia
nespravne postupoval, ked rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Pokial ide o dévodnost Zaloby, je mozné konstatovat' splnenie toho, éoho sa domahala navrhovatelka v
zalobe, teda, Ze odporcovia 1/ a 2/ odstupili od zmluvy o zriadeni zalozného prava. Preto z procesného
hladiska bola Zaloba podana dévodne.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vygcislila trovy konania v prilohe Spatvzatia navrhu
na zacatie konania na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu relativne neplatného, predlozeného sudu
prvého stupfia na pojednavani dna 26.02.2013. Odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
priznal navrhovatelke nahradu trov konania podfa vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Trovy
prvostupfiového konania priznal za 2 ukony pravneho zastupenia (priprava a prevzatie zastupenia,



podanie Zaloby) v hodnote jedného ukonu 58,69 Eur s pau$alnou nadhradou 2 x 7,63 Eur, a za 1 Ukon
pravneho zastupenia (spatvzatie Zaloby zo dha 25.02.2013) v hodnote jedného ukonu 60,07 Eur s
pausalnou ndhradou 1 x 7,81 Eur, teda spolu sumu 200,52 Eur (177,45 Eur + 23,07 Eur).

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelke uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia za zaslanie
oznamenia zo dfia 01.10.2012 odporcom 1/ a 2/ o dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu, nakofko
tento ukon pravnej pomoci bol vykonany este pred podanim Zaloby na sud (zaloba bola podana dna
8.10.2012), a tento ukon pravnej sluzby nie je ukonom, ktory by mal byt povazovany za ukon pravnej
sluzby v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka
mala v odvolacom konani Uspech, trovy si neuplatnila, a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



