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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : T. H., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XXXX/X, XXX
XX C.-L., C. G., zast. JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti odporcovi : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, o zaplatenie 3,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 08. marca 2013, ¢. k. 8C/81/2012-36, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania zm
enuje tak, ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 72,69 €.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom doruéenym sudu prvého stupna
dna 30.03.2012 domahala voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 3,78 € s prisluSenstvom titulom
zaplatenia nahrady nékladov pévodného trestného konania a vykonu trestu za nezdkonnu vazbu jej
nebohého otca Y. S.. Podanim doruéenym sudu prvého stuptia difa 01.08.2012, pred uskutoénenim
prvého pojednavania, vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporca
oznamenim zo dna 04.06.2012 priznal navrhovatelke diznd sumu 3,87 €. Sud prvého stupria preto
konanie podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania odporca, nakolko splnil povinnost' uplatfiovanu navrhom az po jeho podani na sude, a preto
prvostupriovy sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 72,69 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupnovy sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania. Odporca vo svojom odvolani argumentoval tym, ze navrhovatelka, vratane dalSich dvoch
Ziadatelov, vSetci zastupeni tym istym pravnym zastupcom, uplatnili kazdy narok na odSkodnenie
samostatnymi navrhmi na zacatie konania, aj ked tieto naroky na odSkodnenie u odporcu uplatnili
spolo¢ne jednou spolo¢nou ziadostou o odSkodnenie, priCom tak vytvorili Sest sudnych konani s
minimalnou hodnotou sporu. VSetky tieto naroky mohli byt uplatnené jednou spolo¢nou zalobou, ¢im
by nedoslo k zatazovaniu sudov a navySovaniu trov pravneho zastupenia. Vo svojom odvolani dalej
uviedol, ze v tomto pripade by bolo priznanie trov pravneho zastlupenia advokatovi nielen v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi, ale aj v rozpore so zakonom ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, zakona ¢&.



455/2001 Z.z. o Zzivnostenskom podnikani ako aj ustanoveniami O.s.p. Pravny zastupca navrhovatelky
nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZe jeho ukony nevykazuju znamky Ziadnej hospodarnosti
poskytovania pravnych sluzieb. Takéto konanie zarover nie je v sulade ani s profesijnou etikou advokata
a dobrymi mravmi. Odporca si bol vedomy, Ze uplatnené naroky neuhradil v zdkonnej 6 mesacénej
lehote, tato skuto€nost’ vdak podfa neho neméze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia
v pozadovanej vySke. VSetky naroky podla neho mali byt uplatnené spolo&nou Zalobou. Odporca v tejto
suvislosti poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad hmotného i procesného prava, a to zasadu zakazu
zneuzitia prava vyjadrenu v § 2 O.s.p. Uviedol, Ze zneuzitim prava je aj konanie procesnej strany v
obc&ianskom sudnom spore, ktoré je v rozpore s i€elom procesnej normy €i procesného institatu a ktorym
sa procesna strana snazi ziskat vyhody nepredpokladané procesnym pravom alebo mari riadny postup
v konani. Pripadom zneuZitia procesného prava je aj Sikanézne konanie, ktoré je vedené s priamym
umyslom sposobit’ $kodu protistrane. Mal za to, Ze znaky takéhoto konania vykazuje aj spravanie sa
navrhovatelky resp. jej pravneho zastupcu. Nahrada trov konania totiz v ziadnom smere neméa znamenat’
urgitd formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. Dalej uviedol, Ze priznanie tychto trov konania v
podobe trov pravneho zastipenia je v prikrom rozpore so zasadou ucelnosti vynaloZenych trov konania
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pri¢om na tuto prvostupriovy sud vobec neprihliadal. V zavere odvolania
odporca uviedol, Ze na vSetky tieto skuto&nosti poukazoval uz vo svojom vyjadreni zo dfia 16.8.2012, sud
prvého stupria sa vSak s nimi v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani
rovnako nebral v Ziadnom smere do Uvahy ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Trovy pravneho zastupenia v
prejednavanej veci nemali byt vébec priznané, nakolko ide o drobny spor, trovy su neprimerane vysoké
a existuju skutognosti odévodriujuce zavery o Sikanéznom vykone prava. Na zaklade vySSie uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhovatelke
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia neprizna.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadala uznesenie sudu prveho stupna v
napadnutej Casti potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,41 €. Mala za
to, ze prave odporca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked Sikandzne ignoroval opravnenu ziadost
navrhovatelky na odSkodnenie a bol to odporca, ktory svojou necinnostou spdsobil spor na ukor Statneho
rozpocCtu. Podla navrhovatelky sa jej netyka to, o kona alebo nekona jej pravny zastupca v inych
sporoch s inymi navrhovatelmi. | keby sa jej pravnemu zastupcovi v inych sporoch nedarilo, nie je
dovod, aby mala z toho v tomto spore nejakd ujmu. Tvrdila, Ze pohladavka v tejto kauze nenarastla
do nezmyselnej vysky, nakolko sud priznal iba 72,69 €. Podotkla, Ze Ziadnu zalobu podavat nemusela,
keby odporca splnil svoju zakonnu povinnost v€as. Naroky prejednavané touto zalobou su teda dva:
nahrada nakladov trestného konania a nahrada nakladov vykonu trestu. Pokial navrhovatelka v ziadosti
o odskodnenie uviedla poziadavku i na dalSie polozky, nie je to ziadne navrhovatelkino previnenie.
Rovnako tak nie je ziadnym previnenim, Ze v tejto zalobe uplatriuje narok len v uplatnenom rozsahu.
Podotkla, ze jednanie odporcu je v jednotlivych polozkach nevyspytatelné, pri¢om sudy sami posudzuju
jednotlivé polozky niekedy odliSne. Dokonca su pripady, Ze navrhovatelia podali jednu zalobu a sud sam
potom niektoré polozky vyclenil k samostatnému prejednaniu. Navrhovatelka mala za to, Zze postupovala
najefektivnejSim spdsobom a ma narok na plnu nahradu nakladov kazdého jednotlivého konania, ¢o
zdokladovala uzneseniami Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.09.2012, &. k. 5C0/434/2012-24 a zo
dfia 30.11.2012 5C0/492/2012-91, pri¢om odkazala na oddvodnenia tychto rozhodnuti. Dalej uviedla,
Ze podla § 150 ods. 2 O.s.p. nemusi totiz sud znizovat naklady pravneho zastupenia. Méze tak urobit
ak to odévodriuju okolnosti pripadu a tu ziadne dévody sud nevidel.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania navrhovatelky je potrebné v zmysle § 220 O.s.p.
zmenit, nakolko nie su splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku ani na jeho zrusenie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., v zneni G€innom ku dfiu podania navrhu (30.03.2012), ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 500 €, od toho okamihu ide o drobny spor; (pohlfadavky nizke;j
hodnoty su tie, ktoré neprevySuju, resp. nedosiahnu, nepresiahnu hodnotu 500 €).



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Predmetné ustanovenie (§ 150 ods. 2 O.s.p.) je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
ponechava na sude zvazenie, ¢i trovy konania su voci uplatnenej pohfadavke neprimerané a ¢o vobec
pod neprimeranostou treba rozumiet.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupfia zastavil konanie z dovodu, Ze
navrhovatelka podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 01.08.2012, zobrala pred zacatim prvého
pojednavania svoj navrh v celom rozsahu spat. Ako dévod spatvzatia uviedla, Ze odporca listom zo dha
04.06.2012 priznal navrhovatelke Zalovanu istinu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka vzala navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat pre spravanie sa odporcu. Vzhladom na skutkovy stav veci
a na skuto€nost, Ze odporca uspokojil narok navrhovatelky az po podani navrhu na sud, mé odvolaci
sud za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne. Preto podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
vzniklo navrhovatelke pravo na uhradu trov konania zo strany odporcu. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze navrhovatelke v priebehu konania vznikli trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vyske 72,69 €. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200 ea ods. 1 O.s.p.) a uvedené trovy
pravneho zastupenia su vo€i pohladavke, ktoru prevySuju niekolkonasobne, neprimerané, nespravny
bol postup sudu prvého stupria, ked navrhovatelke v uplatnenej vySke ndhradu trov pravneho zastupenia
priznal a neaplikoval na vec ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.

Za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat' konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu ( § 200ea ods. 1 O.s.p.), akym je nepochybne aj predmetné konanie, kde sa
navrhovatelfka doméhala zaplatenia istiny vo vyske 3,78 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia ndhrady
nakladov pdvodného trestného konania a vykonu trestu za nezékonnud vézbu jej nebohého otca Y. S..
Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si v pripade Uspechu v konani pred sudom prvého stupna
uplatfiovala nahradu trov konania spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby
a 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konanie a pisomné podanie - navrh na
zastavenie konanie) + 3 x reZijny pausal vo vyske 7,63 € + 20% DPH, t.j. spolu vo vyske 72,69 €. Z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelkou uplatnena vyska nahrady trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia (72,69 €) zjavne prekracuje vysku uplatfiovaného pefiazného plnenia (3,87 €).

Ako bolo uz vy$Sie uvedené, suhrnna suma trov konania ( pred sudom prvého stupfia ) by inak
prevysovala vySku samotnej uplatfiovanej pohladavky ( pricom ide o tzv. drobny spor, § 200ea O.s.p. ),
a podla nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vy$Sie ako pohladavka,
mozno v suidenej pravnej veci trovy konania oznacit voci pohladavke za neprimerané. Z dikcie ust. § 150
ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom spore a takato situacia
nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vys$Siu sumu nez samotna uplathovana
pohladavka. Neprimeranostou vS§ak nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatfiovane;j
drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci splnené zdkonné podmienky pre postup v
zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. : konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania su vocCi nej
neprimerané. Nepriznanim nahrady trov konania navrhovatelke na zaklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
nemozno vnimat ako odhatie moznosti uastnikovi konat pred sudom, ked aplikovanim citovaného
ustanovenia zdkona sud len vyuZil platnu pravnu upravu.

Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky odporcu tykajuce sa toho, Ze trovy pravneho zastupenia v
prejednavanej veci nemali byt vébec priznané, nakolko ide o drobny spor, pri€¢om trovy su neprimerane
vysoké a existuju skutoCnosti odévodiujuce zavery o Sikanéznom vykone prava, podla nazoru
odvolacieho sudu pravne vyznamné a spbsobilé spochybnit’ spravnost uznesenia sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti.



Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, nakolko v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



