Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoE/46/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4412210804.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravnenej: Postova banka, a. s., so sidlom: Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, proti povinnému: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: L., U. XXX/XX, o
vymozenie sumy 552,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky z 30. maja 2012 pod €. k. 14Er/711/2012 - 13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfapotvrdzuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vys$8ou sudnou uradni¢kou, sud prvého stupna zamietol Ziadost
sudnej exekutorky JUDr. Denisy Uhrikovej, Exekutorsky urad Bratislava, TomaSikova 5/A, zo dfa
03.05.2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn. 14Er/711/2012. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP®); § 35, § 45
ods. 1 a ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (ZRK),
§ 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom. Vztah
posudil medzi opravnenou a povinnym ako spotrebitelsky. Opravnena ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie uverov a v predmetnej exekucii ide o vymahanie pohladavky opravnenej vzniknutej
zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok. Sucastou zmluvy
o Uvere medzi opravnenou a povinnym boli podmienky poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit
nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po€et spotrebitelov. Zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana sa povazuje za nekalu, ak spésobi znaénu nerovnovéahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela (Smernica Rady EHS 93/13/
EHS z05.04.1993). Poukazal na ust. § 45 ZRK, ktory zakotvuje prieskumnu pravomoc exekuéného sudu
a teda rozhodcovskym rozsudkom nebol viazany v zmysle § 159 OSP. Mohol ho preskumavat ¢o do
jeho materialnej spravnosti a samostatne posudit, &i vec je spésobila na rozhodovanie v rozhodcovskom
konani, &i v tej istej veci uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu,
dalej posudit obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti,
¢i nejde o plnenie pravom nedovolené alebo prie€iace sa dobrym mravom. V danej veci rozhodcovska
doloZka znemoZzhovala volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sudom, ak dodavatel
eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnym Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym podmienkam banky, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky - neprijatefnej zmluvnej podmienky, a preto nie je spdsobilym exekuénym titulom,
preto navrh sudnej exekutorky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Opravnena napadla uznesenie v zakonnej lehote odvolanim z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a navrhla napadnuté uznesenie
zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, alebo
zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze posudenie rozhodcovskej
dolozky dohodnutej priamo v zmluve o Uvere ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je nespravne,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a ani v platnych pravnych predpisoch, odnima moznost
ucastnikom konat a uplatnit’ svoj narok pred sudom. Rozhodcovsku dolozku nemozno povazovat za
neprijatelnt podmienku, pretoze nespifia podmienky ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, nespifia pojmové
znaky generalnej klauzuly nekalej/neprijatelnej podmienky podla €l.3 ods. 1 Smernice alebo § 53
ods. 1 OZ, nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, jej prostrednictvom plnila opravnena svoju zakonnu povinnost podla § 93b
zak. €. 483/2001 Z. z.. V zmysle bodu 10.2.3. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*)
mal povinny ako spotrebitel na vyber, ¢i zmluvu o Uvere uzatvori s takouto rozhodcovskou doloZkou
alebo bez nej. Namietala, ze sud prvého stupfia bez konkretizovania vyvodzoval zaver o znacnej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach. Poukazala na to, Ze v konkrétnej veci Rozhodcovsky sud vyzval
pisomne povinného na podanie Zalobnej odpovede a vyber rozhodcu zo zoznamu dria 13.09.2011.
Povinny vyzvu prevzal a v stanovenej lehote ozndmil svoju Zalobnu odpoved, v ktorej nepoprel existenciu
svojho zavazku, rozhodcovsky sud Ziadal o umozZnenie splatok, omu aj rozhodcovsky sud vyhovel.
Teda rozhodcovsky rozsudok nebol vydany bez G&asti spotrebitela. NavySe nepripustenim exekucie sud
realne odnal veritelovi jeho prava na sudnu ochranu.

Sudkyna sudu prvého stupna predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoze odvolaniu
nemienila v zmysle § 374 ods. 4 OSP vyhoviet, nakolko sa stotoznila s napadnutym uznesenim.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 244/2002 Z. z. v zneni dalSich noviel o rozhodcovskom konani,
moéze mat rozhodcovska zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych
zariadeni, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie oséb, ktoré ju dohodli.



Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozhodnutia, spisového materialu
a tvrdeni odvolatela konStatuje, Ze okresny sud preukazany skutkovy stav spravne vyhodnotil v
oddvodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje a s ktorym sa stotoZhuje.
Odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna ani v jednej z odvolatefom
namietanych okolnosti. V danom pripade sud prvého stupna vo veci dosledne aplikoval ust. § 44 ods.
2 EP ako aj ust. § 45 ods. 1, 2 ZRK a vykonal aj spravny vyklad citovanych zakonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci opravnena podala u sudnej exekutorky proti povinnému navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., Trnavska cesta 7, Bratislava sp. zn. DC-
C/0811/0017 zo dna 27.01.2012 (dalej len rozhodcovsky rozsudok), pre vymozenie sumy 552,43 eura,
uroku vo vysSke 23% ro€ne zo sumy 552,43 eura od 02.07.2011 do zaplatenia, Uroku z omeSkania
vo vySke 9% rocne zo sumy 552,43 eura od 02.07.2011 do zaplatenia, urokov a Urokov z omesSkania
vyCislenych ku diiu zapodéitania poslednej Ciasto€nej uhrady po pred€asnej splatnosti celého uveru vo
vySke 41,85 eura, urokov a urokov z ome8kania vycislenych odo dia nasledujuceho po dni poslednej
Ciasto¢nej uhrady do 01.07.2011 vo vySke 211,91 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
v sume 33,19 eura do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Vydaniu rozsudku
predchadzala Uverova zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi dha 14.01.2008 pod €. 6398860908.
Sucastou tejto zmluvy su v bode 3/ zavere¢né ustanovenia, v ktorych v bode 6. sa uvadza: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikli z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym stidom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
a MEDIACNA, a. s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany koneéné a zavézné. V odvolani
opravnena predlozila k zmluve aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré nadobudli
platnost dia 17.12.2007 a ucinnost dria 01.01.2008. VOP obsahuju v €l. 10.2 rozhodcovsku dolozku,
z ktorej vyplyva, Ze sa banka a klient dohodli, na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vdetkych
sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluZieb, bankovych
produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusne;j
zmluvy, a to v zneni

a) pokial bude v prislusnom spore 2§Iobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case
zacatia rozhodcovského konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu alebo vSeobecnému sudu, a to podfa Statutu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania;

Podla rozhodcovskej dolozky (€l. 10.2.3), ak klient najneskoér pri uzavreti bankového obchodu a/alebo
zmluvy nedoruci banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze
ju prijal. Rozhodcovskym sudom uvadzanym v rozhodcovskej dolozke je podla definicie pojmov VOP
- Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., ICO: 35
862 882.

Sud prvého stupfia spravne povazoval danu zmluvu uzatvoreni medzi Uucastnikmi za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky pravny vztah. Predmetom
zmluvy bolo doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme uveru. Rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu v Zmluve o uvere a vo VOP v zneni vy$Sie citovanom sud prvého stupfia spravne pravne
posudil ako neprijatefni a tym absolitne neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej
zmluve, nakofko celkom zjavne spOsobuje znacnu nerovnovdhu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami v zmluve, ktora je typizovanou
zmluvou - uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy nema moznost
zmenit €i ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Spotrebitel mal len moznost zmluvu
ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym Uverovym podmienkam a teda aj tomu, Ze pripadny spor
sa bude riesit v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka ponechava spbdsob rieSenia pripadného



sporu vyluéne na vOli dodavatela, t. j. opravneného. Takto formulovana rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a ako taka je v zmysle ust. § 53 ods.
5 OZ neplatna a brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela
mohol byt exeku€nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc rozhodnut spor ucastnikov z rozhodcovskej doloZky vyplyvajucej z €l. 3 ods. 6 Zmluvy o
uvere. Z citovanych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani (§ 4 ods. 1, 2, 3) je zrejmé, Ze na
platnu existenciu rozhodcovskej zmluvy (€i uz uzavretej formou osobitnej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky k zmluve) je potrebné spinit, okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Opravnena predlozila VOP uginné od 01.01.2008 az k odvolaniu. Ci vSak ide o VOP, s ktorymi sa mal
povinny oboznamit' pri podpise zmluvy, nemozno bez pochybnosti ur€it, nakolko v zmluve VOP nie su
nijako bliZzSie konkretizované a tak, ako ich predloZila opravnena, necitatefné. Pokial ide o opravnenou
predloZzené VOP, tieto nie su podpisané ani jednou zo zmluvnych stran a splnenie pisomnej formy
nemozno vyvodit' ani zo skutoénosti, Ze zmluvné strany podpisali zmluvu, v ktorej je odkaz na VOP.
Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Gprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4
je striktna bez mozZnosti extenzivneho vykladu. Sud ma zato, Ze na platné zaloZenie rozhodcovske;j
dolozky nestaci iba odkaz v zmluve na VOP, pokial tieto neboli podpisané obidvomi zmluvnymi stranami.
Ugastnici konania v8ak v zmluve o Uvere zo diia 14.01.2008 v bode 3.6 uzavreli rozhodcovsku dolozku,
podla ktorej sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost' a
vyklad, budu rozhodované pod Stalym rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovska arbitrazna a mediacna
a.s., rozhodnutie bude pre obidve zmluvné strany kone¢né a zavazné.

Takto dohodnuta rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, vykazuje tym znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
OZ a neplatného zmluvného dojednania. Nemohla fiou byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu
vydat' oznaceny rozhodcovsky rozsudok. Preto prvostupfiovy sud spravne nepovazoval predmetny
rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul a ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Odvolaci sud dodava, ze ust. § 93b ods. 1, 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere nezbavovalo opravnenu povinnosti predlozit povinnému navrh na
uzavretie rozhodcovskej doloZzky takym spésobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinnému
sa poskytuje mozZnost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka vyplyvajuca z &l. 3 bod 6
zmluvy je neplatna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani
uspesdny, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



