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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trestne stihaného na slobode pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon®) a iné dia 24. jula 2023 na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: A. B. D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom H., I. XXXX/XX, na slobode,

je vinny, z e

v presne nezistenom €ase dfia 02.07.2023 asio 16.00 hod. v J. A. J. K. J. L. l. XXXX/XX na chodniku pred
obchodom TEDI, po predchadzajicej slovnej vymene nazorov po tom, ako poskodeny I. G. udrel M. B.
do oblasti tvare, pristupil k nim A. B., ktory udrel pastou pravej ruky ako aj pastou lavej ruky poSkodeného
do oblasti tvare, nasledne medzi nimi vznikla roztrzka, M. B. poSkodeného stiahol na zem, kde ho
fyzicky opakovane obaja napadali pastami do réznych Casti tela, ktoré fyzické napadnutie prerusila
az hliadka PZ, ktora sa nachadzala v blizkosti, v désledku ¢oho poskodeny I. G. utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy - tvare, zlomeninu nosa a nosovej priehradky s posunom ulomkov, ktoré zranenia
si vyziadali oSetrenie vo Fakultnej nemocnici v Trencine s dobou lie€enia a obmedzenia do 3 tyzdnov,

teda

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢imspachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odnatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
u k I a d & zdkaz priblizenia sa k poSkodenému |. G., nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom J. A. J.
K., I. XXXX/X, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zdkaz zdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud obzalovanému
u k I a d a povinnost podrobit sa v su€innosti s probaCnym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla 20 Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom.

Sud vo veci vydal dra 04.07.2023 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu trest. Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zdkonnej lehote odpor.
Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator trva na podanom odpore a medzi
prokuratorom a obZalovanym nedoSlo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny v celom rozsahu podanej obzaloby.
Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca
zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore
s doteraz zhromazdenymi dokazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste s tym, Ze k vyroku o ndhrade
S8kody a ochrannému opatreniu sa dokazovanie nebude vykonavat, pretoZze poSkodeny si narok na
nahradu Skody neuplatnil, svojich procesnych prav poSkodeného sa vyslovne vzdala a prokurator
nenavrhoval uloZenie Ziadneho ochranné opatrenia. Potreba jeho uloZenia nevyplyva ani z obsahu
spisu. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju
aj ostatné usvedZujuce ddkazy z pripravného konania, najma priznavajuca vypoved obZalovaného A.
B., vypoved poskodeného I. G., vypoved svedka M. B., odborné vyjadrenie k zraneniam poSkodeného
vypracovaného MUDr. Marianom Pamulom a kamerovy zaznam zo dia 02.07.2023, ktory zachytil
priebeh skutku) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podane;j
obZaloby. V pripade konania obZalovaného neslo o nutnd obranu ani o krajnt nadzu, teda okolnosti, ktoré
by vylu€ovali trestnd zodpovednost obvineného. Obvineny je plne trestnopravne zodpovedna osoba.
Po pravnej strdnke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa 20 Trestného zakona.
Pokial ide o subjektivnu stranku — zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢€in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spoloc¢nosti na ochrane Zivota a zdravia a ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

Podla odpisu registra trestov obZalovaného bol doposial Styrikrat sudne trestany, a to pre nasilnu trestnu
¢innost. Prvé odsudenie z roku 2008 Okresnym sudom PieStany sp. zn. 2T/85/2008 ma odsudeny
osvedcené a hladi sa na neho, akoby nebol odstdeny. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T/9/2011 zo dna 27.04.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 3To/60/2011 zo dfia 30.06.2011, bol uznany pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest bol zruSeny suhrnnym trestom
odnatia slobody ulozenym obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/161/2009
zo dna 22.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/82/2013 pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona za precin podla § ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon



trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny
dfia 31.03.2014 a v sku3obnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu sa osveddil dna
26.06.2020. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 15.03.2017 pod sp.
zn. 2T/40/2010, pravoplatnym 17.03.2017, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
za zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany Styridsatosem krat prejednavany
predovSetkym pre priestupky na useku cestnej dopravy, ale aj podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. a to za priestupok zo dnha 13.11.2022.

Dalej bol oboznameny na hlavhom pojednavani odpis z registra trestov zo dfia 21.072023 a Centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov zo dna 21.07.2023.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud identifikoval dve pofah&ujuce okolnosti. ObZalovany sa ku skutku priznal, ked vyhlasil vinu za
spachany skutok a svoje konanie olfutoval [§ 36 pism. I) Trestného zdkona]. ObZalovany sa priznava
k spachaniu svojej trestnej €innosti od pocCiatku a to procesnej pozicii obvineného v pripravhom
konani a tiez v konani pred sudcom pre pripravné konanie dfia 04.07.2023 a svoje konanie opakovane
ofutoval. Sud priznal obZalovanému aj pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zékona, ked
vyhlasenim viny napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, €im sa vzdal prava na
reviziu vyroku o vine v riadnom a mimoriadnom opravnom konani a sud bol odbremeneny od rozsiahleho
dokazovania vyroku o vine na hlavhom pojednavani. Sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti
a to podla§ 36 pism. h) Trestného zakona — spachanie viac trestnych €inov, a to ubliZzenia na zdravi
a vytrznictva, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol v minulosti obZalovany odsudeny. Na tato
poslednu pritaZzujucu okolnost’ sud musel prihliadnut, nakolko obZalovany bol podla odpisu z registra
trestov opakovane odsudeny pre nasilnu trestnd €innost’ a prejednavana vec je svojou povahou tiez
nasilna trestna &innost. Teda ide o recidivu. PolahCujuce a pritaZujuce okolnosti su vyrovnané. Iné
okolnosti podla § 36 a § 37 Trestného poriadku sud nezistil.

Sud obZalovanému ukladal podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou
dobou 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za sudasného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Trest je uhrnny za dva zbiehajuce sa trestné Ciny a trest je
ukladany podfa zakonného ustanovenia za trestny &in najprisnejSie trestny, ktorym je trestny &in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody do troch rokov. Prokurator vzhladom na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného za
nasilnu trestnu &innost’ navrhoval obzalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody. V tomto smere
sud dava CiastoCne prokuratorovi za pravdu. ObzZalovany bol sice doposial' sudne trestany za nasilna
trestnu Cinnost, za ktoru bol uloZeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody a prichadzal preto u neho
do uvahy opat nepodmienecény trest odnatia, avSak je potrebné brat do Uvahy vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju nielen osobu obZalovaného, jeho trestnu minulost, ale aj okolnosti, za ktorych do$lo ku
spachaniu skutku a osobné pomery obZalovaného.

Z kamerového zaznamu je jednoznacne preukazané, Ze uto€nikom a iniciatorom nebol obzalovany A. B.,
ale prave poskodeny, ktory bol spustatom celého nasledného nasilného stretu, poskodeny bol naviac
pod vplyvom alkoholu a znaénu €ast' skutku si nepaméta. ObzZalovany sa zapojil do konfliktu az po tom
ako poskodeny ako prvy napadol spolupachatefa M. B. (medzi¢asom pravoplatne odsudeného za jeho
podiel na spachanom skutku), avSak nevhodnym a brutalnym spésobom.

Ohladne prokuratorom namietanych odsudeni, sud uvadza, Ze tieto sud zohladnil priznanim pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a spolu s brutdlne vedenym spdsobom utoku
aj vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody 20 mesiacov a pomerne dlhej skuSobnej doby 3
roky s probaénym dohfadom a primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Ohladne prokuratorom
namietanych priestupkov, je zrejmé, Ze obZalovany bol v prevaZznej miere postihnuty iba za dopravné
priestupky na Useku dopravy, ktorych je naozaj neprimerane vela, ale tieto nesuvisia s trestnymi €inmi,
za ktoré je obzalovany aktualne trestne stihany, a preto ich nemozZno vyrazne posudzovat' v neprospech
obzalovaného. Napokon subor priestupkov a predchadzajice odsudenia boli tieZ v vyhodnotené sidom
v ramci Uvah o existencii pofah&ujucich okolnosti, ked polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona — vedenie riadneho Zivota, sud obZalovanému nemohol priznat prave pre vyrazne
neprimerany pocet priestupkov a pre predchadzajuce odsudenia. Nemozno opomenut fakt z osobného
Zivota, Ze obzalovany sa stara a dlhodobo poskytuje nevyhnutnd pomoc dietatu — 11 rokov sa stara
o tazko postihnutu dcéru, ktora je na neho odkazand a zo spisového materialu tomto smere nevyplyvaju



Ziadne negativne poznatky o jeho osobe. ObZalovany neuziva alkoholické napoje ani navykové latky.
Obzalovany A. B. sa ku skutku priznal, svoje konanie opakovane ofutoval. Od posledného vykonu trestu
odniatia slobody uplynulo v jeho pripade viac ako 9 rokov, v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu sa osvedcil a v nasledovhom obdobi nebol pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny
¢in. Je pravdou, Ze ma 48 postihnuti za priestupky, prevazne dopravné, z toho 3 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nejde vSak o priestupky zavazného charakteru, kedZe nespdsobil ani drobné poranenia
a teda da sa oCakavat, Ze pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni sa obzalovany obdobného
konania nedopusti, nakolko si je vedomy, toho, ¢o spbsobil a svoje konanie aj lutuje, priCom aj
v minulosti pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot. Sud uloZil obvinenému
obmedzenie spocivaju nepriblizeni sa k poskodenému a jeho obydliu, ktoré je uloZzené za tym ucelom,
aby opéatovne nedoslo ku konfliktu s poSkodenym. Socidlny vycvik bude u obvinenému smerovat k tomu,
aby bol schopny v buducnosti zvladat' stresové situacie a aby sa vyhybal konfliktom. Splnenie vSetkych
uloZenych opatreni bude sledovat probaény a mediaény uradnik a zaroven aj kontrolovat, &im bude
tymto spésobom zaroveri na obvineného vychovne vplyvat.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravnym dbsledkom porusenia podmienky je, Ze ak sa obzalovany v priebehu skiSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v skuSobnej dobe
plnit’ sidom ulozené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti zakonny dbvod
na premenu uloZzeného podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym ulozenym podmienkam, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; ina¢€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skudobnej doby, Ze si trest vykona. Sud
povaZzuje za potrebné obzalovaného poucit, Ze ak spacha v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude
mozné za trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Sud vzhladom na vy38ie rozvedené ddvody rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najméa s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula
od posledného odsudenia, okolnosti pripadu a osobné pomery za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych Uuéelom je zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



