Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: DK-6C/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5423200331

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5423200331.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobkyne: A., rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX B., T. XXXX/XX, zastupenej: PUKAJ, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom 026 01 Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661, ICO: 53 029 623, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zastupenej: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku KN-E parc. €. XXXX/X orna pb6da
o vymere 345 m2 zapisanému na LV &. XXXX pre k. U. a obec K. a k pozemku KN-E parc. €. XXXX/X
orna pbda o vymere 355 m2 zapisanému na LV &. XXXX pre k. 0. a obec K..

Il. Sud zrusené podielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadava tak, ze pozemok KN-E parc.
€. XXXX/X orna pdda o vymere 345 m2 zapisany na LV €. XXXX pre k. . a obec K. a pozemok KN-E
parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 355 m2 zapisany na LV €. XXXX pre k. U. aobec K. prikaz
u je do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit za iou nadobudané spoluvlastnicke podiely Zalovanej nahradu
vo vySke 606,45 eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava |,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 17.03.2023, sa Zalobkyfa domahala zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spolu so zalovanou podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. a obci K., okres B., a to pozemku registra E-KN parc. &. XXXX/X orna pbéda
o vymere 345 m2 zapisaného na LV €. XXXX a pozemku registra E-KN parc. €. XXXX/X orna p6da
o vymere 355 m2 zapisaného na LV &. XXXX, pri¢om velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na
kaZzdom z tychto pozemkov predstavuje 74/75-in v pomere z celku a velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej predstavuje 1/75-inu z celku. V pripade pozemku E-KN parc. €. XXXX/X, vymera pripadajuca
na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne predstavuje 340,40 m2 a vymera pripadajica na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej predstavuje 4,60 m2. V pripade pozemku E-KN parc. ¢. XXXX/X, vymera pripadajuca
na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne predstavuje 350,27 m2 a vymera pripadajica na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej predstavuje 4,73 m2. Zalobkyfia méa zaujem nehnutelnosti s nalezitou starostlivostou
obhospodarovat, zveladovat a riadne a G&elne ich vyuzivat. Zalobkyha ako podielovy spoluvlastnik so
Slovenskou republikou v8ak nemodze tieto nehnutefnosti u€elne vyuZzivat a preto nechce dalej zotrvat



v podielovom spoluvlastnictve a chce sa stat’ vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Okrem toho podiel
Zalovanej na predmetnych parcelach je taky maly, Ze pre fiu neexistuje Ziadne normalne vyuzitie tychto
podielov. V konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 6C/2/2023 sa vedie obdobny spor,
v ktorom ide v podstate o to isté, a to vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom Z.,
nar. XX.XX.XXXX a zalovanou, pri€¢om sa jedna o pozemok nachadzajuci sa v k. U. B., obec K., okres
B., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, a to konkrétne pozemok registra E-KN, parcela ¢. XXXX/X,
orna pdda o vymere 1122 m2, ktory sa nachadza iba niekolko desiatok metrov od pozemku, ktory je
predmetom tejto Zaloby. V konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 6C/2/2023 doSlo k
dohode za podiel Zalovanej vo vySke 50,- eur, teda Zalobkyra v tomto konani navrhuje vyplatok za podiel
Zalovanej vo vyske 50,- m2. Zalobkyna navrhuje zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
a tieto nehnutelnosti prikazat' do jej vylu€ného vlastnictva za primeranu nahradu 466,50 eur (4,6 m2 +
4,73 m2 = 9,33 m2 x 50,- eur = 466,50 eur).

3. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyrokom sudu je mozné len na navrh niektorého zo spoluvlastnikov. Ide o krajné
rieSenie, ktoré mobze nastupit az vtedy, pokial medzi spoluvlastnikmi existuju rozpory v zasadnych
otazkach tykajucich sa ich spoluvlastnickeho vztahu. Predmetom konania je dosiahnutie urcitého
spbsobu vyporiadania vztahov medzi stranami, o v zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 CSP podmiefuje,
Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov (X.). Z toho vyplyva nielen to, Ze sud pri rozhodovani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany tym, akym spésobom navrhne rozdelenie
spoluvlastnictva zalobca, ale i to, ze tito otazku mbze posudit celkom samostatne bez ohladu na to,
¢o navrhuje ktorakolvek strana sporu a rozdelit spoluvlastnictvo dokonca sp6sobom, ktory vébec nebol
navrhovany (X.). Ide teda o rozhodnutie, ktoré je v pravnej tedrii oznaCované ako iudicium duplex. K
meritu veci uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ustupujucich
spoluvlastnickych podielov zalovanej v prospech Zalobkyne za predpokladu, Ze na spornu nehnutefnost
nie su uplatnené restitu¢né naroky. Vo vztahu k vySke primeranej nahrady za ustupujuce podiely berie
na vedomie Zalobcom predloZeny navrh vySky primeranej nahrady vo vyske 50,- €/m2, no vo vztahu k
spornej nehnutefnosti medzi stranami sporu doslo k ustaleniu vysky primeranej nahrady na sumu 65,-
€/m2 za ustupujuce podiely. V zmysle § 187 CSP Ziadaju vykonat’ dokazovanie potvrdenim Okresného
uradu B., pozemkového a lesného odboru, €i eviduje/neeviduje nedorieSené restitu¢né naroky v zmysle
zakona €. 503/2003 Z. z., resp. zadkona €. 229/1991 Zb., predmetom ktorych su sporné nehnutefnosti.

4. Zalobkynfa, obratom po dorugeni vys$ie uvedeného vyjadrenia Zalovanej, sidu dorugila vyjadrenie
Okresného uradu B., pozemkovy a lesny odbor zo dia 18.04.2023 &. F., v ktorom je uvedené, Ze na
parcelu E-KN &. XXXX/X orna pbdda v katastralnom uzemi K., ktora podla identifikacie parciel Okresného
uradu B., katastralny odbor €. D. zo diia 11.04.2023, bola vytvorena z pévodnej pozemnokniZnej parcely
€. XXXX/X. rola, ktora bola zapisana v pozemnokniznej vioZzke &. XX, nebol uplatneny restituény narok
podla zakona €. 229/1991 Zb., resp. zakona ¢. 503/2003 Z. z.

5. Vyjadrenie Okresného uradu B., pozemkovy a lesny odbor zo dra 18.04.2023 &. F. sud dorudil
Zalovanej k rukam Slovenského pozemkového fondu diia 26.04.2023. Nakolko na doru¢ené vyjadrenie
Zalovana nijako nereagovala (neZiadala ho doplnit), sud vychadzal z toho, Z2e ho povaZuje za
dostacujuce a v dalsom ho od tohto uradu sam neziadal.

6. Dria 23.05.2023 Zalobkyha sudu pisomne oznamila, Ze so Slovenskym pozemkovym fondom sa
dohodla na vySke nahrady 65,- eur/m2, teda suhlasi s nim poZzadovanou sumou.

7. Oznamenie Zalobkyne sud dorulil Zalovanej k rukam Slovenského pozemkového fondu diia
26.05.2023, a to spolu s uznesenim €. k. 6C/8/2023-45 zo diia 24.05.2023, ktorym bola vyzvana, aby
sa k tomuto ozndmeniu vyjadrila v lehote 15 dni od jeho doru€enia, €o vSak Zalovana neurobila.

8. Zakonom €. 150/2022 Z. z. doSlo k 31.05.2023 k zaniku Okresného sudu Dolny Kubin a jeho
nastupnickym sudom sa stal Okresny sud Namestovo Vzhladom na uvedené sa od 01.06.2023 konanie
vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-6C/8/2023.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 25.07.2023, na ktoré predvolal obe strany
sporu, Zalobkyriu prostrednictvom jej pravneho zastupcu a Zalovanu prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu.



10. Pojednavanie sud vykonal len za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, ked Slovensky
pozemkovy fond, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 26.06.2023, sa na toto nedostavil,
pricom o jeho odrocenie neziadal.

11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, ktoré tam dolozila
Zalobkyna.

12. Z vysledkov dokazovania a zaroven tiez zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovana nerozporovala vyplynulo, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra E-
KN parcela &. XXXX/X orna pdda o vymere 345 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX v k. 0. a obci
K., ako aj pozemku registra E-KN parcela &. XXXX/X orna péda o vymere 355 m2 zapisaného na LV &.
XXXX, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na kazdom z tychto pozemkov predstavuje
74/75-in v pomere z celku a velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej predstavuje 1/75-inu z celku.
Oba tieto pozemky su umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce a podla ich druhu uvedenu na listoch
vlastnictva ide o ornu, t.j. polnohospodarsku p6du. Na liste viastnictva &. XXXX pre k. 0. a K., na ktorom
je zapisana vyluéne len E-KN parc. &. XXXX/X je v éasti C: Tarchy evidované zalozné pravo ¢&. K. na
spoluvlastnicky podiel 27/50, a to vo vztahu k (spolu)vlastnikovi pod poradovym &islom X, ktorym je
Zalobkyha. Na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. a K., na ktorom je zapisana vylu€ne len E-KN parc. €.
XXXX/X je v &asti C: Tarchy evidované zalozné pravo ¢&. K. na spoluvlastnicky podiel 141/150, a to vo
vztahu k (spolu)vlastnikovi pod poradovym ¢islom XX, ktorym je Zalobkyria.

13. Podfa § 141 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ,Ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov*.

14. Na zaklade vysledkov dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu sud Zalobe na
zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie prikazanim oboch pozemkov za nahradu jednému (z
dvoch) zo spoluvlastnikov, v tomto pripade Zalobkyni, vyhovel.

15. Pokial ide o zruSenie podielového spoluvlastnictva sud Zalobe vyhovel preto, Ze v pripade
zachovania spoluvlastnictva by Zalobkyfia nemala prakticky Ziadnu moznost so svojim spoluvlastnickym
podielom samostatne a bez obmedzeni vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu, nakladat a pouzit
ho napriklad na pofnohospodarske, pripadne aj stavebné, &i iné ulely. ZruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou tak, aby k tomu doslo v primeranom &ase, bolo pritom v danom
pripade vylu€ené, pretoZze Slovensky pozemkovy fond eviduje velké mnoZstvo Ziadosti o odkupenie
spoluvlastnickych podielov (najmd neznamych/nezistenych spoluvlastnikov, ktoré nie je mozné v
dohladnom €ase vybavit, ktora skuto€nost’ je sudu znama z jeho rozhodovacej ¢innosti).

16. Pokial ide o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud v takomto type sporu nie je
viazany navrhom Zalobcu na spésob vyporiadania (X.). MéZe teda spoluvlastnictvo vyporiadat' aj inym
nez navrhovanym spOsobom. Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, t. j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zrudeného spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné (rozsudok NS SR sp. zn. 2 M Cdo
3/2004, Zo sudnej praxe &. 64/2004).

17. Ako vyplyva z ust. § 142 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, prvym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je reélne rozdelenie veci.

18. V danom pripade pozemky, ktoré su predmetom konania su sice podla svojho druhu ornou pédou,
avSak s poukazom na § 2 ods. 2 pism. c) bod 3 zakona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, o pofnohospodarske pozemky
nejde. Podla tohto ustanovenia sa totiz za pofnohospodarsky pozemok podla tohto zakona nepovazuje
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak je jeho vymera mensia ako 2 000 m2. Z tohto dévodu sa



na tieto pozemky nevztahuje zakaz drobenia pofnohospodarskej pody vyplyvajuci z § 23 ods. 1 zdkona
€. 180/1995 Z. z.

19. Vyporiadanie realnou delbou vSak v danom pripade neprichadza do Uvahy z dévodu rozsahu vymery
z jednotlivych pozemkov pripadajucich na podiely Zalovanej, ktora spolu predstavuje 9,33 m2 (4,60 m2
+4,73 m2). V pripade realnej defby by totiz Zalovanej vznikol pozemok vo vymere, ktory by nemal dplne
Ziadne vyuZitie.

20. Na okraj sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze na spoluvlastnickych podieloch Zalobkyne viazne zalozné
pravo nemalo na rozhodnutie vo veci Ziadny vplyv, pretoze tymto rozsudkom su pozemky prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, v désledku ¢oho sa jej doterajsi spoluvlastnicky podiel nezmensuje a
teda toto rozhodnutie nemdze mat za nasledok zmenu rozsahu, resp. zanik zaloZzného prava, ktoré je
zapisané tak na LV &. XXXX pre k. U. a obec K., ako aj na LV &. XXXX pre k. U. a obec K..

21. Sud preto spoluvlastnictvo vyporiadal Zalobkyriou navrhovanym spdsobom, t.j. prikdzanim celych
pozemkov do jej vyluéného vlastnictva za pefiaznu nahradu, ktora bola uréena na zaklade zhodnych
vyjadreni Zalobcu a Slovenského pozemkového fondu, ktoru sud, (s ohfadom na poznatky z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti a z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu), povazuje za primeranu. Vyska tejto
nahrady predstavuje 65,- eur/1m2, €o v prepocte na vymeru 9,33 m2, pripadajucu na podiel Zalovanej,
predstavuje nahradu vo vyske 606,45 eur.

22. Nahradu za nadobudané spoluvlastnicke podiely sud uloZil Zalobkyni zaplatit na ucet Slovenského
pozemkového fondu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota (na rozdiel od
navrhovanej 30-dfiovej) je podla nazoru sud dostadujuca na spinenie povinnosti, a to s ohladom na
vySku nahrady navrhovanu v Zalobe este dnia 17.03.2023.

23. Pokial ide o trovy konania, vzhfadom na jeho vysledok, pravo na nahradu trov konania vzniklo v
spore Uspesnejej zalobkyni, a to s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Ciastoény neuspech Zalobkyne
mozno konstatovat' len vo vztahu k vySke nahrady (namiesto v zalobe uvedenej nahrady 50,- eur/m2 bola
vyska tejto nahrady nasledne ustédlena a sudom priznana vo vy3ke 65,- eur). Nakolko vSak Zalobkyria
na pojednavani uviedla, Ze si ndhradu trov konania vo€i Zalovanej neuplatfiuje, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat' uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa §
48 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



