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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5612202742.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. H., ul. J. €. XXX, 2/'Y. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. ¢. XXX, 3/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. H., X.. X. C.. XXXX/XX, 4/ Mgr. E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H. - Z. S., ul. K. €. XXX/X, 5/ Ing.
A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., ul. J. €. XXXX/X, navrhovatelia 1-5/ zastipeni splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Dagmar Slafkovskou, advokatkou so sidlom Z. H., X. S.. XX, proti odporcom: 1/
Mesto Liptovsky Mikulds$, so sidlom Liptovsky Mikulas, ul. Starova &. 1989/41, ICO: 00 315 524, 2/
TATRA DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. 1. maja &. 1960/54, ICO: 36 426 679,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Lubinska &. 3, ICO: 35 922 907, o urdenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti, o
odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/52/2012-197 zo dfia
25. septembra 2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu o urCenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2./ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti: PKN pare. €. 1303/1 o vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke
€. 314, kat. uz. J., t. €. nehnutelnosti podla pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo
dria 28. 07. 2011, uradne overeného dna 22. 08. 2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas
v kat. uz. J., ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C
1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o
vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C
2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, kazdy z nich o velkosti 1/3-tina k celku a ¢o
do urcenia, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-tina k celku na nehnutelnosti: PKN parc. ¢. 1303/1 o
vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke €. 314, kat. Uz. J., t. €. nehnutelnosti podla pripojeného
geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dna 28. 07. 2011, uradne overeného diia 22. 08. 2011
pod ¢€. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v kat. uz. J. ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4
o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-
C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria,
patri do dedistva po nebohom A. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V.
¢.XX, ktory bol ku dfiu svojej smrti jeho vlastnikom, zamietol ako aj vo vyroku o trovach konania zr
uSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom €. k. €. k. 4C/52/2012-197 zo diia 25. 09. 2012, Okresny sud Liptovsky Mikulas
Zalobu o urenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: PKN pare. €.
1303/1 o vymere 5569 m2 rola, zapisanej v PKN vlozke &. 314, kat. uz. J., t. €. nehnutelnosti podla
pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo dna 28.7.2011, Uradne overeného dria 22.
08. 2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ v kat. uz. J., ako: parcela KN-C 1718/2 o
vymere 55 ni2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady, parcela
KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere
4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria, kazdy z nich o velkosti 1/3-tina k celku a ¢o do ur€enia, Zze spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/3-tina k celku na nehnutelnosti: PKN parc. €. 1303/1 o vymere 5569 m2 rofa, zapisanej v PKN vlozZke
€. 314, kat. uz. J., t. €. nehnutelnosti podla pripojeného geometrického planu €. 44552467-43/2011 zo
dria 28. 07. 2011 uradne overeného dria 22. 08. 2011 pod €. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v
kat. uz. J. ako: parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2
o vymere 60 m2 zahrady, parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
KN-C 2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/136 o vymere 660
m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela KN-C 2099/138 o vymere 4133 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/140 o
vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, patri do dedistva po nebohom A. F., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V. &.XX, ktory bol ku dfiu svojej smrti jeho vlastnikom, zamietol.
Vo zvySnej Casti konanie zastavil. Odporcovi 1./ nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi 2./ priznal
nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske 1.040,22 eur, ktoré su navrhovatelia 1./
- 5./ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na uéet pravneho zastupcu odporcu 2./ do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze: ,...dfa
29. 09. 1989 bola medzi C. F. ako predavajucou a Ceskoslovenskym $tatom, v zastipeni Stavoinvesta
Banska Bystrica ako kupujucim uzatvorena Kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
pozemku nachadzajuceho sa v kat.uz. J., zapisanom vo vlozke &. 314, parc.¢. 1303/1 o vymere 5569
m2, za u€elom planovanej vystavby OZ Paludzka, za kupnu cenu 31.027,60 eur, ktora bola splatng
do 60-tich dni po Gginnosti Zmluvy. Dalej mal za preukazané a medzi Ugastnikmi konania nebolo
sporné, Ze kupna cena bola vyplatena na depozitnom uc¢te odporcu 1./, nakofko si ju predavajuca
neprevzala. V zmysle ust. § 2 ods. 5 zak. ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci vilastnicke pravo k uvedene;j
nehnutelnosti z Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Stavoinvestou Banskéa Bystrica, preslo na Mesto
Liptovsky Mikulas, ako o tom sved¢i aj protokol o prechode vlastnickeho prava k majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky, podla ust. § 2 ods. 5 Zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. zo dha 31. 03. 1992 (&. I.
118 spisu), predmetna nehnutelnost’ je uvedena v Zozname nehnutelnosti prevedenych Protokolom o
delimitacii majetko-pravnej agendy stavieb KBV, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast tohto Protokolu a ktoré
nadobudol odporca 1./ dfiom 01. 05. 1991 (&. I. 123 spisu). Geometrickym planom ¢, 243-252-0194-88
(€. 1. 124 spisu) na oddelenie parciel pre stavbu Sidliska I, Ill Paludzka bola pévodna PK parc. €. 1301/3
o vymere 5569 m2 rola zlu€ena do parc. €. 2099/2 (€. I. 130 spisu), ktora parc. €. 2099/2 o vymere 51159
m2, v zmysle zak. &. 138/1991 Z. z. a Protokolu, presla na odporcu 1/ (€. I. 123 spisu). Dalej mal okresny
sud za preukdzané, ze Zdmennou zmluvou €. 413/2008/Prav. (€. |. 145 spisu) uzavretej medzi odporcom
1./ a odporcom 2./ diia 04. 11. 2008, ktorej vklad bol povoleny dia 30. 12. 2008 pod V 4356/2008 sa
odporca 2/ stal vlastnikom pozemku parc. €. KN-C 2099/105 zastavana plocha o vymere 7371 m2, ktora
nehnutelnost je vedena na L V & XXXX Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas
pre okres, obec: Z. H., kat. Uz.: J. (vypis z LV na &. |. XXX spisu). Cast k tejto parcele o vymere 4133
m2 je zamerana Geometrickym planom &. 44552467-43/2011 ako pare. KN-C 2099/138 a je predmetom
tohto sidneho sporu. Dalej mal za preukazané, ze &ast pévodnej PK parc. &. 1303/1 a to KN-C parc. &.
2099/135 o vymere 443 m2, KN-C parc. €. 2099/136 o vymere 660 m2, KN-C parc. €. 1099/137 o vymere
78 m2 a KN-C parc. €. 2099/140 o vymere 65 m2 je vo vlastnictve odporcu 1/ a medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze vlastni¢kou KN-C parc. €. 1719/2 o vymere 60 m2, KN-C parc. €. 1718/2 o vymere
55 m2 a KN-C parc. €. 2012/4 o vymere 75 m2 je navrhovatelka 1/, zapisanych na L V & XXXX (€. I. 24
spisu). Z obsahu pripojeného spisu Obvodného pozemkového uradu v Liptovskom Mikulasi mal okresny
sud za preukazané, Ze predavajuca C. F. vyzvou doru¢enou Pozemkovému Uradu Liptovsky Mikulas
driia 17. 03. 1992 si uplatnila restituény narok podla ust. § 9 Zak. & 229/1991 Zb. a to nehnutelnosti
parc. €. 1303/1 o vymere 5569 m2, kat. uz. J., zapisana v PK vlozke €. 314, ktory oddvodnila tym, Ze
rofa bola vykupena dna 29. 09. 1989 pre ucely investi¢nej vystavy, doposial stavené prace na parcele



nezacali. Parcelu predat nechcela. Zastupca kupujuceho jej pohrozil, Ze ak Zmluvu o predaji nepodpise,
tak jej p6da bude vyvlastnena. Vyzvou zo dia 16. 04. 1992 predavajuca vyzvala Stavoinvestu Banska
Bystrica na vydanie uvedenej nehnutefnosti z dévodu, Ze pozemok nepredala dobrovolne, ale v tiesni.
Rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dia 03. 02. 2003 ¢. 352-2003/00253 bolo rozhodnuté, Zze dediia po navrhovatelke
Y.S., Y. F, H. Y, Mgr. E. F. a Ing. A. F. nespifiaji podmienky pre priznanie opravnenosti restituéného
naroku, podla ust. § 6 Zakona o péde a nebolo im priznané vlastnicke pravo k pozemku v kat. uz. J.,
zapisané v PKN vlozke &. 314, parc. & 1303/1 o vymere 5569 m2, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sidu v Ziline 10S/51/03 zo diia 06. 09. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.
10. 2003. Zo Znaleckého psychiatrického posudku MUDr. C. H. €. 04/2009 (€. |. 16 spisu) mal okresny
sud za preukazané, Ze kompletna zdravotnd dokumentécia neb. C. F. nie je k dispozicii. Znalkyna pri
vypracovani Znaleckého posudku vychadzala z potvrdenia o zdravotnom stave zo dia 02. 05. 1991,
v ktorom MUDr. E. F. potvrdila, Ze u pacientky C. F. st dIh8iu dobu zndme a dokumentované znamky
pokrocilej aterosklerézy mozgu. Pocitajuce zmeny v zmysle atero CNS zname uz od r. 1987 s postupnym
zhorSovanim. Od r. 1988 je vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych, sklerotickych zmien a z
potvrdenia o zdravotnom stave zo diia 04. 10. 2006, ktorym potvrdila, Ze u C. F., zosnulej XX. XX. XXXX,
ktora bola 13 rokov v jej zdravotnej starostlivosti, sa od r. 1987 prejavovali znaky pocinajucej starecke;j
demencie na podklade mozgovej obehovej nedostatoénosti. Medzi prejavy patrili u nej neista chédza,
poruchy novopamaéti, zabudanie, zhorSend orientacia v ¢ase. Obcas, pri fiou vykonanej navsteve na
byte, ju nespoznala a povazovala ju za dcéru alebo inu pribuzna. Od r. 1988 bolo dokumentované aj
vyrazné zhorSenie sluchu a s tym suvisiaca dezorientacia pri beZnej hovorovej reci (¢o sa tyka hlasitosti
a rychlosti), menovana zle poc¢ula a nerozumela. Na zaklade toho znalkyna dospela k zaveru, Ze v €ase
podpisania Kupnej zmluvy zo dfia 19. 09. 1986 trpela C. F. duSevnou poruchou, aterosklerézou CNS,
v dneSnom ponimani vaskularnou demenciou.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Obgiansko-pravne vztahy vznikaju predovSetkym na zéklade skuto€nosti, ktoré su prejavom vole. Prejav
vble sa v oblasti prava zhmotfuje v pravnom ukone. V zmysle ust. § 38 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
je neplatnym pravnym ukonom, ak ho urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zadkona, nemusi sa
jej dovolavat niektory z u€astnikov, pretoZze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada aj
bez navrhu z Uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost’ posobi zasadne od pociatku, t.j. od okamziku
vzniku pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon nemozno zhojit dodatoénym schvalenim a
nemozno ho konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. V pripade ust. § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nejde o osoby, ktorych spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
pokial urobili pravne ukony, ktorych sa toto obmedzenie tyka, pretoze tieto Ukony su neplatné podla
ust. § 38 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie upravuje pripady, ked pravny ukon urobila
osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon nespésobilou. Na preukazanie tvrdeni,
Ze porucitelka - predavajuca C. F. trpela duSevnou poruchou, navrhovatelia 1./ - 5./, predlozili Znalecky
posudok znalkyne MUDr. H.. Uvedeny Znalecky posudok ma charakter listinného dokazu, kedZe znalec
nebol ustanoveny sudom podla ust. § 127 Obcianskeho sudneho poriadku. Znalkyfia pri vypracovani
Znaleckého posudku vychadzala z potvrdeni o zdravotnom stave zo dna 02. 05. 1991 oSetrujucej
lekarky p. F. a to MUDr. E. F. (€. I. 183 spisu) a z potvrdenia zo dha 04. 10. 2006, teda po smrti
porucitelky, ktord MUDr. F. vypracovala na Ziadost' pribuznych, pri ktorej vychadzala z potvrdenia o
zdravotnom stave z r. 1991, €o potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi. Nebolo sporné, Zze zdravotna
dokumentacia predavajucej sa nezachovala a rovnako nebolo sporné, Ze predavajica sa nepodrobila
Ziadnym odbornym vySetreniam (CT mozgu, magneticka rezonancia), ktoré by s urc&itostou potvrdili, €i
trpela pokrocilou ateroskler6zou mozgu, ktora by ju robila na tento pravny tkon neschopnou. Uvedena
diagndza bola stanovena oSetrujucou lekarkou len na zaklade priznakov, avSak vSeobecny lekar nevie
stanovit' bez vy3etrenia stupef poskodenia, ako to potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi MUDr. H..
NavySe priznaky, ktorymi trpela p. F. mézu byt désledkom iného ochorenia (porucha sluchu méze
byt dedi€na, pripadne spbsobena infekénymi ochoreniami; ateroskler6za ma za nasledok zhrubnuty
bubienok, pricom nebolo preukazané, Ze sa predavajica podrobila vySetreniu otoskopom, ktory by
zhrubnuty bubienok zistil; rovnako nebolo preukazané, ¢i menovana trpela cukrovkou, vysokym krvnym
tlakom, zvySenym cholesterolom). Okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno jednoznacne a bez



akychkolvek pochybnosti mat za preukazané, Ze dria 29. 09. 1989 predavajuca C. F. trpela takou
duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou a & nemala tzv. ,svetlu chvilku" na
aku poukazala vo svojej svedeckej vypovedi \|UDr. H.. Kvalita duSevnej poruchy v jednotlivom pripade
(prechodnost; trvalpst’; vacsia, ¢i mensia zavaznost; moznost, & nemoznost ovplyvnit konanie a pod.)
je vzdy vecou konkrétneho objektivneho posudenia. Neplatnost’ pravneho ukonu podfa ust. § 38 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vyZaduje bezpecné zistenie o tom, Ze ucastnik prdvneho ukonu nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o v sudenom pripade preukazané
nebolo. NavySe predavajuca si eSte za svojho Zivota uplatnila restituény narok podla Zak. ¢. 229/1991
Zb. z dbévodu, Ze predmetny pozemok predala v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Ako na to
spravne poukazal odporca 2./, tiesefi a napadne vyhodné podmienky, predpokladaju platny pravny ukon.
Za Zivota porucitelky nebolo ani fiou, ani nikym z jej pribuznych tvrdené, Ze trpela duSevnou poruchou,
stalo sa tak az dria 02. 03. 2003, ktorym sa navrhovatelka 1./ odvolala proti rozhodnutiu Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, polnohospodarstva, lesného hospodarstva Liptovsky Mikulas, &.
352-2003/00253 zo dnia 03. 02. 2003, ktory bol doru¢eny Okresnému uradu v Liptovskom Mikulasi
dria 05. 03. 2003 (&. I. 13 pripojeného spisu Obvodného pozemkového uradu Liptovsky Mikula$). Od
uzavretia Kupnej zmluvy mal odporca 1./, resp. jeho pravny predchodca, predmetny pozemok v evidencii,
€o odporca 1./ preukazal listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise.

Okresny sud dal tiez do pozornosti, Ze v ramci tohto konania nebol opravneny rieSit otazku vlastnickeho
prava navrhovatelov 1./ - 5./ a teda nahradzat rozhodnutie v ndhradnom dedi¢skom konani a d’alej to,
Ze odporca 1/ nie je pasivne vecne legitimovany v €asti, €o do ur€enia vlastnickeho prava k parc. &.
2099/138, odporca 2/ zasa nie je pasivne vecne legitimovany v €asti, €o do urenia vlastnickeho prava k
parc. €. 2099/135, parc. €. 2099/136, parc. €. 2099/137 a parc. €. 2099/140 a ani jeden z odporcov nie je
pasivne vecne legitimovany ¢o do uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatelky 1./ (parc. €. 1719/2, parc. €. 1718/2 a parc. €. 2012/4), z tohto dévodu tiez Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi 1./ ako UspeSnému ucastnikovi v €asti, v ktorej Zalobu zamietol a podla ust. § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorej asti z procesného hladiska navrhovatelia 1./ - 5./ zavinili,
Ze sa konanie zastavilo, nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.
O trovach odporcu 2/ rozhodol tak, Ze mu priznal nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava vo veci, u€ast’ na pojednavani dfia 3.7.2012 a 25.9.2012)
po 58,69 eur (1/13-ina vypoc&tového zakladu) + 3 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH + nahrada
hotovych vydavkov za uc€ast na pojednavani dfa 3.7.2012 pri pocte km 592, cene PHM 1,382 eur/1
liter, spotrebe 8,5 litra/100 km a sadzbe 0,183 eur/1 km, spolu 213,58 eur vratane DPH; za u¢ast na
pojednavani difia 25.9.2012 pri po¢te km 592, cene PHM 1,519 eur/1 liter, spotrebe 8,5 litra/100 km a
sadzbe 0,183 eur/1 km, spolu 221,45 eur vratane DPH a nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani
dfia 3.7.2012 dvanast’ zacatych polhodin po 12,71 eur + 20 % DPH a za u&ast’ na pojednavani dna
25.9.2012 dvanast za€atych polhodin po 12,71 eur + 20 % DPH, spolu 366,04 eur. Hodnota predmetu
sporu nema zZiadny pravny vyznam, nakolko predmetom tohto sporu bolo uréenie spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Trovy pravneho zastupenia odporcu 27 tak spolu €inia 1,040,22 eur, ktoré sud
ulozil navrhovatefom 1./ - 57 povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu
odporcu 27 - ust. § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku...”.

Proti vys$8ie uvedenému rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, ktori prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykali, Ze na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudenia veci.

V prvom rade nesuhlasili s tym, Ze okresny sud spochybnil zaver znaleckého posudku MUDr. C. H.,
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria ¢is. 04/2009 zo dfia 06. 03. 2009 (i ked ako listinného
dbkazu) o tom, Ze v €ase podpisania kupnej zmluvy trpela C. F. duSevnou poruchou, aterosklerézou
CNS, v dneSnom ponimani vaskularnou demenciou. Okresny sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje,
Ze znalkyha vychadzala vo svojom posudku len z dvoch potvrdeni - z 02. 05. 1991 a zo dfia 04.
10. 2006. Dosledne sa vS8ak nezaoberal obsahom uvedenych potvrdeni, najma potvrdenia z roku
1991 .V fiom oSetrujuca lekarka uvadza : , u pacientky su dihdiu dobu zndme a dokumentované
znamky pokrocilej arteroskler6zy mozgu. Pocinajuce zmeny v zmysle athero CNS zname uz od r.
1987 s postupnym zhorSovanim . Od r. 1988 aj vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych,



atherosklerotickych zmien." Potvrdenie o zdravotnom stave pani F. z 02. 05. 1991 teda dokumentuje
jej zdravotny stav za jej Zivota a z ¢asového hladiska pred a aj v ¢ase podpisu kupnej zmluvy so
zaverom na pokrogily stav arteroskler6zy mozgu. Okresny sud v tejto suvislosti opomenul skutoénost,
Ze znalecky posudok vypracovala znalkyna nielen na zaklade uZ citovanych sprav, ale aj na zaklade
rozhovoru s MUDr. F. ( str. 3 zapisnice zo diia 03. 07. 2012) ako jej oSetrujucou lekarkou , ktora
ju mala v zdravotnej starostlivosti 13 rokov a dokonale poznala jej zdravotny stav. MUDr. H. na str.
2 svojej vypovede (zapisnica zo dia 03. 07. 2012) konstatuje, Zze ,hluchota a zabudanie mézu byt
spbsobené (mysli sa u pani F.) len artérioskler6zou,,. Rovnako tak oSetrujuce lekarka jednoznacne vo
svojom potvrdeni zo dfia 02. 05. 1991 konstatuje vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych,
sklerotickych zmien. Na zaklade uvedenych jednoznacnych tvrdeni lekarov, nie je tu dévod na uvahy
sudu o inych moznych dévodoch poruchy sluchu pani F.. Navrhovatelia nesuhlasia ani s tvrdenim sudu o
tom, Ze nemoZno jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti mat’ za preukazané, Ze dna 29. 09. 1989
predavajuca C. F. trpela takou dudevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou ,
ked mohla mat tzv. ,svetlu chvifku". Znalkyfia MUDr. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze svetla chvilka
je pre posudenie schopnosti osoby trpiacej duSevnou poruchou urobit’ pravny ukon nepodstatna. Na
otazku pravneho zastupcu navrhovatela (str.3.zapisnice) MUDr. H. konstatuje, Ze aj keby mala osoba
postihnuta touto chorobou svetlu chvilku cely den (mysli sa v ase podpisania zmluvy), Cokolvek by
podpisala, bolo by neplatné, pretoze gro je v tom ochoreni mozgu. Uvedenym svedkyna konstatovala,
Ze ak postihnuty trpi uz uvedenym ochorenim, ukon, ktory za takého stavu urobi, je neplatny a to
bez ohladu na skuto€nost, ¢i ma alebo nema tzv. ,svetlu chvilku". Dédvodom je porucha kognitivnych
funkcii posudzovanej osoby . Tzv. "svetla chvilka", na ktor( okresny sud v rozsudku poukazuje, nema
na schopnost' €i neschopnost osoby trpiacej arteroskler6zou posudit nasledky svojho konania ziaden
vyznam. Navrhovatelia preukazovali v konani zdravotny stav C. F. aj dalSim dékazom -vysluchom jej
oSetrujucej lekarky, MUDr. E. F., ktora svojou vypovedou jednoznacne potvrdila, Ze menovana takouto
chorobou trpela. DuSevna porucha pani F. bola v konani preukazana dvoma dékazmi, priom sud sa
tymto dékazom v rozsudku nezaoberal. MUDr. F. vo svojej vypovedi zo dria 28. 08. 2012 konstatuje,
Ze arteroskler6za bola u pani F. diagnostikovana na zaklade jej prejavu, pretoZe vtedy sa nerobili testy
ako su napr. CT vySetrenia alebo magneticka rezonancia aMMNES testy. Je potom neodévodnend a
nezrealizovatelna namietka okresného sudu vyplyvajuca z odévodnenia rozsudku, Zze zdravotny stav
menovanej mal byt podloZeny uvedenymi vySetreniami, ktorymi by sa s urcitostou potvrdilo, Ze trpela
pokrocilou arterosklerézou mozgu. OSetrujuca lekarka taktieZ potvrdila, Ze pani F. mala predpisany liek
Lucetam, ktory sa predpisoval na lie€enie arterosklerézy mozgu. Tym sucasne potvrdila, Ze menovana
trpela uvedenou chorobou. V opaénom pripade by nebol dévod pani F. takyto liek ordinovat. Pani F.
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu poukéazala svojim nevlastnym detom -navrhovatefom 1. a 2 .a
pravnemu predchodcovi navrhovatelov 3.-5. zavetom zo dfia 16. 06. 1981 a tiez zavetom zo dria 05.
04. 1982. Tato skuto&nost tieZ dokumentuje jej zdravotny stav, ked v €ase podpisu kupnej zmluvy si
pani F. nebola vedoma Ze nehnutefnost PKN 1303/1 predava tretej osobe. Predmetna nehnutelnost
bola prededena notarom - JUDr. Milenou GeSkovou - v prospech navrhovatelov v dedi€skom konani
Gis. D 1567/94 D/not 878/94 zo dria 21. 02. 2001. Zdravotni dokumentaciu nestratili navrhovatelia, ani
pani F.. Tato skuto&nost' im preto nemdze byt pripisana na tarchu a to najma za okolnosti, ked MUDr.
H. ako znalec bola spbsobila na zaklade pisomnych sprav a informacii ziskanych od MUDr. F. posudit
zdravotny stav pani F. , o €om vydala znalecky posudok.

V suvislosti s tvrdenim okresného sudu, Zze za svojho Zivota si pani F. uplatnila restituény narok na
vratenie pozemku z dévodu , Ze pozemok predala v tiesni a za napadne vyhodnych podmienok , ¢o
predpoklada platny pravny ukon odvolatelia uviedli a namietli, Ze:

a) pani F. si nikdy neuplatnila restituény narok z dévodu , Ze pozemok predala v tiesni a za napadne
vyhodnych podmienok

b) restituény narok z dévodu, Ze pozemok bol predany v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok
pani F. podpisala , av8ak samotny navrh sformuloval jej syn - pan Y. F., ktory nebol pravnik. Vychadzal
z restituénych dévodov, ktoré sa obvykle v tom ¢ase uplatriovali pre vydanie pozemkov.

Pri popisovani okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy v konani pred Krajskym stidom Zilina navrhovatelia
konstatovali, aky bol zdravotny stav nevlastnej matky navrhovatefov. Navrhovatelia v tejto suvislosti
namietli aj rozpor medzi:

sudom uvadzanym konstatovanim , Ze restituény dbévod predpoklada platny pravny ukon a
konstatovanim, Zze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona,
pdsobi zasadne od pociatku a neplatny pravny ukon nemozno konvalidovat ani

zhojit. Kvalifikovana dusevna porucha v zmysle ust.§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vzdy
dévodom pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu . Pokial sa takato skuto&nost zisti, neméze samotné



uplatnenie naroku (v danom pripade restituéného) byt dévodom, aby sa absolutne neplatny pravny ukon
zmenil na platny. Na z&klade uvedeného je preto neoddévodnené tvrdenie sudu , Ze uplatneny restituény
narok na vratenie pozemku z dévodu , Ze pozemok bol predany v tiesni a za napadne vyhodnych
podmienok, predpoklada platny pravny ukon.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre posudzovanie platnosti pravneho ukonu je nepodstatné, ¢i bol zo
strany pani F. uplatneny restitu¢ny narok na vratenie pozemku, zdévodneny jeho predajom v tiesni a za
napadnych nevyhodnych podmienok.

Rozsudok okresného sudu je aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked nezohladnil, Ze nehnutelnost
vykupovana Stavoinvestou (pravnym predchodcom odporcu I.) pre ulely vystavby obytnej zény, v
Paludzke doteraz (po dobu 20 rokov ) nebola na vystavbu obytnej zastavby vyuzita. Odporca 1/ namiesto
realizacie obytnej zastavby na nej, nehnutelnost z velkej €asti ( o vymere vySe 4 000 m2 ) previedol na
odporcu Il. zamennou zmluvou.

Navrhovatelia napadli odvolanim rozhodnutie okresného sudu aj v tej €asti a rozsahu, v ktorom uvadza,
Ze v tomto nie je opravneny rieSit otazku vlastnickeho prava navrhovatelov 1.-5. a teda nahradzat
rozhodnutie v ndhradnom dedi¢skom konani.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni , €i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia 1.) a 2.) sa Zalobnym navrhom domahali uréenia , Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti : PKN parcely &is. 1303/1 o vymere 5569 m2 , rola, zapisanej v PKN vlozke &is. 314,
k.0. J. , t.& nehnutelnosti podfa pripojeného geometrického planu &is. 44552467-43/2011 zo dha
28.07.2011 , uradne overeného dria 22.8.2011 pod &is. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikula$ ako :
parcela KN-C 1718/2 o vymere 55 m2 zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 1719/2 o vymere
60 m2 zahrada , parcela KN-C 2012/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C
2099/135 o vymere 443 m2 zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2
zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria ,
parcela KN-C 2099/138 o vymere 4 133 m2 zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 2099/140 o
vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, kazdy z nich o velkosti 1/3-tina k celku a navrhovatelia 3.)
az 5.) sa domahali ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-tina k celku na nehnutefnosti :PKN
parcele ¢is. 1303/1 o vymere 5569 m2 , rola, zapisanej v PKN vlozke &is. 314, k.u. J. , t.€. nehnutelnosti
podla pripojeného geometrického planu &is. 44552467-43/2011 zo dna 28.07.2011, uradne overeného
dnia 22.8.2011 pod Cis. 661/11 Spravou katastra Liptovsky Mikulas v k.u. J. ako: parcela KN-C 1718/2
o vymere 55 m2 zastavany' plochy a nadvoria, parcela KN-C 1719/2 o vymere 60 m2 zahrady , parcela
KN-C 20V2/4 o vymere 75 m2 zastavané plochy a nadvoria ? parcela KN-C 2099/135 o vymere 443 m2
zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 2099/136 o vymere 660 m2 zastavané plochy a nadvoria ,
parcela KN-C 2099/137 o vymere 78 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C 2099/138 o vymere
4 133 m2 zastavané plochy a nadvoria , parcela KN-C 2099/140 o vymere 65 m2 zastavané plochy a
nadvoria , patri do dedistva po nebohom A. F. , nar.X. X XXXX zomr. XX.X.XXXX naposledy bytom V.
¢.XX, ktory bol ku dfiu svojej smrti jeho vlastnikom.

Zo Zalobného navrhu v Ziadnom pripade nie je mozné vyvodit, Ze by sa navrhovatelia domahali, aby
okresny sud rozhodoval v nahradnom dedi¢skom konani. Pokial mal na mysli znenie druhej Casti petitu
vo vztahu k odporcom 3-5.) umyslom navrhovatelov bolo, aby sud ur€il, Ze:

A. F.,, nar. XX XXXX zomr. XX.X.XXXX bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/3-tina k celku na citovanych nehnutefnostiach a tento spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva
po fiom , (aj ked tato Cast petitu sa mbze javit

ako nadbytocna. Ked totiz sud skonstatuje, Ze Ivan Krajci bol ku dfiu smrti vlastnikom
nehnutelnosti, stavaju sa tieto nehnutelnosti zo zakona predmetom dedi¢ského konania).

Pokial sud nemal zrejmé, o akom navrhu ma rozhodnut, bolo potrebné tento rozpor odstranit. Z ustalene;j
judikatury NajvysSieho sudu SR tiez vyplyva, Zze pokial sa tyka formulacie petitu, nemusi byt tento zo
strany sudu preberany v presnom a nezmenenom zneni tak, ako bol sformulovany v Zalobnom petite .

Odporca 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny sud vykonal dostatok dékazov vo veci zistenia, i
neb. C. F. bola alebo nebola v €ase uzavretia kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ -
pozemok PKN pare. & 1303/1 o vymere 5569 m2 , nachadzajuci sa v kat. Uz. J., v stave spdsobilom
na takyto pravny ukon. Navrhovatelmi predlozeny znalecky posudok bol vyhotoveny temer 15 rokov
od umrtia posudzovanej C. F.. Znalkyfia MUDr. C. H. aj na pojednavani potvrdila, Ze pri vypracovani
posudku vychadzala iba z dvoch potvrdeni oSetrujucej lekarky. Z toho druhé bolo zo dria 04. 10. 20086,



pricom C. F. zomrela XX. XX. XXXX. Zdravotni dokumentaciu posudzovanej nemala k dispozicii, ta
sa nezachovala, posudzovanu osobne nepoznala. Ako bolo konStatované aj svedeckou vypovedou
oSetrujucej lekarky MUDr. F., C. F. sa nepodrobila Ziadnemu odbornému vySetreniu, ktoré by potvrdilo,
Ze trpela ateroskler6zou CNS, alebo inym ochorenim, ktoré by ju robilo nespdsobilou k uzavretiu kipnej
zmluvy vo veci predaja pozemku PKN pare. €. 1303/1 o vymere 5569 m2 v kat. Uz. J.. Svedkyna
MUDTr. F. si spomina iba na skuto&nost, Ze neb. C. F. predpisovala Digoxin na srdce. Dalej uviedla, ze
pravdepodobne jej predpisovala aj Lucetam. Na otazku zastupkyne odporcu 1./ na pojednavani, ¢i moze
potvrdit, Ze C. F. predpisovala aj liek Lucetam, ktory ako sama povedala, bol v tom €ase jedinym liekom
podavanym pri lieCbe daného ochorenia - aterosklerézy, jednoznaéne potvrdit nemohla. S poukazom na
uvedené vykonanym dokazovanim nebolo nespochybnitelné a jednoznacne preukazané, Zze C. F. trpela
duSevnou poruchou a ani Zze by v rozhodnej dobe uzavretia kipnej zmluvy trpela dusevnou poruchou,
ktora ju robila nespdsobilou na tento pravny ukon. Samotnou preddvajucou ani neskér jej pribuznymi
nebolo tvrdené, Ze trpela dusevnou poruchou.

Za zmienku stoji aj skuto€nost, Ze predavajuca si uplatfiovala restituény narok na vratenie nehnutelnosti
z dovodov, Ze kupnu zmluvu uzavrela v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Takéto tvrdenie
v3ak predpoklada platny pravny ukon. Skuto€nost, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy predavajuca trpela
duSevnou poruchou bola tvrdena, a to jej pribuznymi, az po jej smrti.

K tvrdeniu navrhovatelov, Ze rozsudok je v rozpore s dobrymi mravmi, ked nezohladnil, Ze nehnutelnost
vykupovana pravnym predchodcom odporcu 1/ nebola na vystavbu obytnej zastavby vyuZzita odporca
uviedol, Ze mesto Liptovsky Mikula$ sudu preukazalo listinnymi dokladmi, Ze pozemok PK parcely
€. 1303/1 v kat. uz. J., vlastnictvo ktorého nadobudlo v sulade s Ust. § 2 ods. 5 Zak. €. 138/1991
Zb. o majetku obci od Ceskoslovenského $tatu, zastipeného Stavoinvestou Banska Bystrica, sa
nachadza v Uzemi, ktoré ako v minulosti aj v zmysle platného Uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas,
schvaleného uznesenim Mestského zastupitelstva Liptovsky Mikula$ €. 115/2010 zo dna 16.12.2010,
je ur€ené na vystavbu. Mesto predmetny pozemok evidovalo, uzivalo a spravalo sa ako jeho vlastnik.
Podla nazoru sudnej praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda
pravnym zasadam, resp. spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spolo¢nostou. Pri
posudzovani, & pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, je hlavnym motivom osoby robiace;j
pravny ukon umysel poskodit alebo znevyhodnit povinni osobu. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi musi byt zisteny sudom, ktory vychadza z objektivnych kritérii, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu vratane doby, ked k pravnemu tkonu doslo a na postavenie u¢astnikov. Takato
skuto€nost nebola navrhovatelmi ani vykonanym dokazovanim preukazana.

Na z&klade vy$$ie uvedenych skutognosti odporca 1/ tvrdil, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi Cs. $tatom,
zastupenym Stavoinvestou a C. F. dfia 17. 10. 1989 je platnym pravnym ukonom. Naslednym vlastnikom
pozemku sa stalo mesto Liptovsky Mikula$. Z uvedeného dévodu predmetny pozemok - pdvodné parc.
€. 1303/1 o vymere 5569 m2 rofa, zapisany v PKN vloZke €. 314, kat. uz. J. nemal byt zahrnuty do
predmetu dedi¢stva po neb. C. F..

Odporca 2/ v podanom vyjadreni zo dfia 27. 11. 2012 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud dostatoéne zistil skutkovy ako aj pravny stav veci. Postupoval pri
hodnoteni dékaznych prostriedkov spravne, v sulade zo zdsadou hodnotenia dékazov v zmysle § 132
OSP, podra ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici." Vykonané dbkazy, t. j. dbkazy predloZzené navrhovatelmi v konani vratane
znaleckého posudku MUDr. H. ako ani vysluchy svedkov a u€astnikov konania dostato€ne nepreukazali
tvrdenia navrhovatefov o neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda
je zrejmé, Ze navrhovatelia neuniesli dGkazné bremeno.

Navrhovatelia sa domnievaju, Z2e z dévodu duSevnej poruchy, ktorou udajne trpela p. F. je mozné
povazovat kupnu zmluvu zo dniia 29. 09. 1989 za neplatni. Uvedené skutoCnosti vSak v konani
dostatoCnym spOsobom nepreukazali. V konani nebolo preukazané, Ze by v okamihu podpisu zmluvy
pani F. nevedela posudit nasledky svojho konania, ani to, Ze by trpela v defi podpisu kupnej zmluvy
dusevnou chorobou v $tadiu, ktora by ju robila na tento ukon neschopnou. V zmysle ustélenej judikatury
»neplatnost pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje spofahlivé zistenie,
Ze uCastnik ukonu nedokéze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat" (R 4/1971),
Z citovaného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze zaver o neplatnosti pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je mozné vyvodit jedine v tom pripade, ak bolo v konani spolahlivo zistené, Ze
ucastnik ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Vzhladom na



to, Ze v konani sp. zn. 4C/52/2012 neboli vy$Sie uvedené skuto€nosti spofahlivo zistené zavery sudu
ohladom posudenia platnosti pravneho ukonu su spravne.

Navrhovatelia na preukazanie svojich tvrdeni ohladom neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej v roku
1989 predlozili sudu ako listinny dékaz stru€ny a absolutne nedostacéujuci znalecky posudok vyhotoveny
MUDr. H. dia 06. 03. 2009 (teda 15 rokov po smrti pani F.), a to v rozsahu 6 stran. Znalecky posudok bol
vypracovany bez toho, aby do$lo k osobnému kontaktu znalkyne s pani F., kedZe pani F. uz bola v tom
Case niekolko rokov po smirti, a teda bol vypracovany bez vykonania akychkolvek odbornych vysetreni
pani F.. Sama znalkyna dokonca v znaleckom posudku uvadza, Ze nema moznost presnejSie zhodnotit’
zdravotny stav pani F., kedZe jej chyba celkova zdravotna dokumentacia. Vzhfadom na uvedené nam
teda nie je zrejmé, ako bolo mozné v zavere posudku jednoznacne konStatovat tak zavazny pravny zaver
a to, Ze ,pravny ukon, ktory menovana urobila, podpisanie kipnej zmluvy, z dévodu vaznej dudevnej
poruchy, je neplatny."

Dékazom o tom, Ze znalecky posudok je nedostacujuci a zmato€ny su aj rézne datumy uzavretia kupne;j
zmluvy, vratane nespravneho oznacéenia p. F.. Podla znaleckého posudku, ulohou znalkyne je urgit, €i
porucitelka p. F. v ase podpisania kipnej zmluvy zo dna 19. 09. 1989 trpela duSevnou poruchou, ktora
by robila tento pravny ukon neschopnou. Nasledne odkazuje na vypis zo spisov - kipnu zmluvu zo dha
29. 09. 1989, priom v zavere konstatuje, ze v ase podpisania kipnej zmluvy zo dna 19. 09.1986 trpela
C. F. dusevnou poruchou.

Navrhovatelia o. i. namietaju tu €ast’ rozsudku, v ktorom sud spochybnil zaver znaleckého posudku
MUDr. H.. Podla navrhovatelov ,sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze znalkyna vychadzala vo
svojom posudku len z dvoch potvrdeni z 02. 05. 1991 a zo dfia 04. 10. 2006. Désledne sa vSak
nezaoberal obsahom uvedenych potvrdeni, najma potvrdenia z roku 1901. V fiom oSetrujuca lekarka
uvadza, u pacientky su dlhSiu dobu zndme a dokumentované znamky pokrocilej arteroskler6zy mozgu.
Pocinajuce zmeny v zmysle athero CNS zname uz od r. 1987 s postupnym zhorSovanim. Od r. 1988
aj vyrazné zhorSenie sluchu na podklade stareckych, atherosklerotickych zmien". Prvostupfiovy sud
dostatoCne posudil obidve potvrdenia, vratane potvrdenia z roku 1991, pri€om ich nasledne spravne
vyhodnotil. Potvrdenie je prili§ vdeobecné, €asovo neurtité a nepresné a teda absolutne nedostacujuce,
kedZe z neho nie je mozné dostatone presne vyvodit zdravotny stav ku dfiu podpisu zmluvy. Potvrdenie
bolo vyhotovené v roku 1991 (t.j. 3 roky po podpise zmluvy), pri€om hovori o zdravotnom stave ku
driu vyhotovenia tohto potvrdenia, a to dokonca len velmi v8eobecne. Lekarka v potvrdeni uvadza, Ze
pocinajuce zmeny v zmysle athero CNS su zname uz od r. 1987 s postupnym zhorSovanim, av3ak
stuperi zhorSenia v roku 1989 Zziadnym sp6sobom blizSie neSpecifikuje, a teda z potvrdenia nie je mozné
dostatoCne urdito a bez dalSich pochybnosti zistit, aky bol zdravotny stav pacientky v roku 1989, a uz
vbbec nie to, aky bol jej zdravotny stav ku dfiu podpisu zmluvy, resp. i mohla posudit' nasledky svojho
konania.

Navrhovatelia dalej vo svojom odbvodneni cituju vypoved MUDr. H. ako aj potvrdenie z roku 1991
ohladom dbévodu zhor&enia sluchu pani F., pricom uvadzaju ,na zaklade uvedenych jednoznaénych
tvrdeni lekarov, nie je tu dévod na udvahy sudu o inych moznych dévodoch poruchy sluchu pani
F.." Navrhovatelmi u€elovo vybrané a citované vety v Zziadnom pripade nie je mozné povazovat' za
.Jednoznacné" tvrdenia lekarov ohfadom moznych dévodov straty sluchu pani F.. Naviac MUDr. H.
vypracovala posudok na zaklade dvoch lekarskych potvrdeni MUDr. F. a rozhovoru s MUDr. F., a teda
mame za to, Ze nie je mozné hovorit o tvrdeniach viacerych lekarov, kedZe zdravotny stav posudzoval
vyluéne jeden lekar.

Navrhovatelia sa dalej domnievaju, Ze duSevna porucha bola v konani preukazana dvoma dékazmi,
pricom okresny sud sa dékazom - vysluchom MUDr. F. udajne vbobec nezaoberal. Dévody na zaklade,
ktorych navrhovatelia dospeli k takym zaverom nikde neuvadzaju. Nie je celkom zrejmé, na zaklade ¢oho
dospeli navrhovatelia k tymto tvrdeniam, kedZe prvostupriovy sud sa vo svojom odévodneni odvolava
aj na tento vykonany dbkaz, pricom uvadza, Zze zhodnotil vykonané dékazy (medzi nimi aj svedecku
vypoved MUDr. F.) jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, pricom zistil pravny a skutkovy stav uvedeny
v rozhodnuti. Podla navrhovatelov ,03etrujuca lekarka taktiez potvrdila, Ze pani F. mala predpisany
liek Lucetam, ktory sa predpisovala na lieCenie arteroskleré6zy mozgu. Tym sucasne potvrdila, Ze
menovana trpela uvedenou chorobou. V opaénom pripade by nebol dévod pani F. takyto liek ordinovat."
V tejto suvislosti odporca 1/ upozornil na vyhrady voci protokolacii prednesené jeho pracovni¢kou na
pojednavani dia 25. 09. 2012, ,svedkyna na otazku, Ci si paméata, Zze pani F. predpisala Lucetam,
odpovedala, ze to nemdze potvrdit a nepamata si to, ze uz presla dlha doba."

Okrem vyS$Sie uvedenych skutoénosti navrhovatelia uvadzaju, Ze udajne si pani F. nikdy neuplatnila
restitucny narok z dévodu, Ze pozemok predala v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, pricom
dodavaju, Ze tento restitucny narok pani F. podpisala, avSak samotny navrh sformuloval udajne jej syn



pan Y. F. (navrhovatel v 2. rade). V pripade, ak by toto tvrdenie navrhovatelov bolo pravdivé, len by
potvrdzovalo skutoénost, Ze kiipna zmluva je platne uzatvorena. Je zrejmé, Ze navrhovatel v 2. rade
v Case formulacie redtituéného naroku povazoval tento Ukon za platny a nemal Ziadne pochybnosti
o vykonanom ukone. Navrhovatel v 2 rade. ani ini pribuzni po&as Zivota (dokonca ani pri formulacii
restitu¢ného naroku navrhovatelom v 2 rade) nenamietali neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu, Ze by
pani F. trpela duSevnou chorobou, ktora by ju robila na tento ukon neschopnou.

Podla navrhovatelov ,kvalifikovand duSevna porucha v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je vzdy dévodom pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Pokial sa tato skuto€nost zisti, nemboze
samotné uplatnenie naroku (v danom pripade restituéného) byt ddvodom, aby sa neplatny pravny ukon
zmenil na platny. Na zaklade uvedeného je preto nedévodné tvrdenie sudu, Ze uplatneny restituény
narok na vratenie pozemku z dévodu, Ze pozemok bol predany v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, predpoklada pravny ukon." V tejto Casti si ale navrhovatelia zrejme nespravne vylozili
odbvodnenie (pravdepodobne tym, Ze opatovne vybrali Casti odévodnenia z kontextu), kedZe zo Ziadnej
Casti rozsudku nevyplyva, Ze by uplatnenie restituéného naroku malo byt ddvodom na to, aby sa neplatny
pravny ukon zmenil na platny. V konstatovaniach sudu nie je Ziaden rozpor, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by pani F. trpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila neschopnou na podpis
kupnej zmluvy, a teda nebolo skonstatované, Ze by i$lo neplatny pravny tkon. Casti odévodnenia teda
na seba logicky nadvazuju a nie je nam zrejmé na zaklade akych uvah dospeli navrhovatelia k vySsie
uvedenym Uvaham.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti podfa § 221 ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a to z
nasledovnych dévodov:

Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia ako aj obsahom prislichajiuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je z dévodu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu pred¢asné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia svoj navrh o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po nebohom A. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom V. €.XX zaloZili v
podstate na tvrdeni o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (podla ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), predmetom ktorého bol prevod pozemku nachadzajuceho sa v kat. uz. J., zapisanom vo
vlozke €. 314, parc. €. 1303/1 o vymere 5569 m2, za u€elom planovanej vystavby OZ Paludzka, za kupnu
cenu 31.027,60 eur, ktora bola splatna do 60-tich dni po u€innosti zmluvy s odévodnenim, Ze v ase
podpisania kupnej zmluvy zo dnia 19. 09. 1986 trpela C. F. dudevnou poruchou, ateroskler6zou CNS,
v dneSnom ponimani vaskularnou demenciou, ktora ju robila na predmetny pravny ukon nespédsobilou.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili znalecky posudok znalkyne MUDr. H., v pripade ktorého
okresny sud spravne konstatoval, Ze ma charakter listinného dokazu, kedZe znalec nebol ustanoveny
sudom podla ust. § 127 Obgianskeho sudneho poriadku. Znalkyfa pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala z potvrdeni o zdravotnom stave zo dfa 02. 05. 1991 a zo dfia 04. 10. 2006, kedZe zdravotna
dokumentacia predavajucej sa nezachovala. Z vykonaného dokazovania tiez nebolo sporné, ze C.
F. sa nepodrobila Ziadnym odbornym vySetreniam (CT mozgu, magneticka rezonancia), ktoré by s
urcitostou potvrdili, €i trpela pokrocCilou aterosklerézou mozgu, ktora by ju robila na sporny pravny ukon
neschopnou. Okresny sud mal za to, Ze diagnéza bola stanovena oSetrujicou lekarkou len na zaklade
priznakov, avSak vSeobecny lekar nevie stanovit’ bez vysetrenia stupen poskodenia, ako to potvrdila vo
svojej svedeckej vypovedi MUDr. H.. NavySe priznaky, ktorymi trpela p. F. m6zu byt désledkom iného
ochorenia (vid. vysSie), preto okresny sud dospel k zaveru, Ze nemozno jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti mat za preukazané, Ze dia 29. 09. 1989 predavajuca C. F. trpela takou dusevnou poruchou,
ktora ju robila na sporny pravny ukon neschopnou a ¢i nemala tzv. ,svetlt chvifku" na akd poukazala
vo svojej svedeckej vypovedi MUDr. H.. Kvalita duSevnej poruchy v jednotlivom pripade je vzdy vecou
konkrétneho objektivneho posudenia. Neplatnost pravneho ukonu podfa ust. § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyZaduje bezpecné zistenie o tom, Ze U€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, ¢o v suidenom pripade preukazané nebolo.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud mal v zaujme objektivneho
a spravodlivého rozhodnutia vo veci eSte pred vyhlasenim rozsudku ustanovit vo veci znalca podla



ustanovenia § 127 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocCuti u€astnikov znalca. Sud znalca vypocuije;
znalcovi moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu
podat spolo€ny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokoijit's
pisomnym posudkom znalca. Prvostupfovy sud podla odvolacieho sudu v dévodoch svojho rozhodnutia
nedostatoéne, nepresvedcivo oddvodnil pre¢o nepovazoval u€astnikmi predloZzeny znalecky posudok
za hodnoverny a objektivny dokaz. KonStatovanie, Ze diagnéza bola stanovend oSetrujucou lekarkou
len na zaklade priznakov je nepostaCujuce. S poukazom na uvedené bude preto ulohou okresného
sudu v dalSom konani ustanovit vo veci znalca, ktory z dostupnych, z doposial predlozenych dékazov
pripadne dalSich u€astnikmi oznaCenych da odpoved na otazku, &i C. F. trpela v Case podpisania
sporného pravneho ukonu dusevnou poruchou, ktora ju robila na predmetny pravny ukon nespdsobilou.
Len po takto doplnenom dokazovani bude davat rozhodnutie okresného sudu objektivhu odpoved na
rozhodujucu otadzku v konani vznesenu.

Vo zvysnej Casti (v ktorej sud konanie zastavil) zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, kedze
nebolo napadnuté odvolanim.

V novom rozhodnuti okresny sud nanovo rozhodne tieZ o nahrade trov tak prvostupriového ako aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



