Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/90/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112234644

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112234644.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom v
Bratislave, ul. Soltésovej &. 14, pravne zastipeny SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, ul. Soltésovej &. 14, proti zalovanému G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z. &. XXX, v
konani o zaplatenie 87,86 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/16/2013 -22 zo dha 28.02.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vySke 50 Eur, ktoru
bol povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu PreSov do troch dni od dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbvodneni uviedol, Ze zalobca hrubo stazuje postup konania tym, Ze si ani na opakovanu ziadost
nesplnil sidom ulozenu povinnost predlozit pozadovany listinny dokaz - zmluvu o pripojeni v lehote 15
dni, priom v urgencii sudu bol vyslovne pouceny o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty, preto mu sud
postupom podla § 53 ods. 1 O.s.p. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v ktorom uviedol, Ze
nepredloZenie Zmluvy o pripojeni, pripadne inych listinnych dékazov v sidom stanovenej lehote, ktora je
sudu zndma z jeho &innosti nie je marenim uplatnenia zakladného prava iného u€astnika konania. Podla
jeho nazoru prinutenie ucastnika konania na vyuZivanie jeho prava pod hrozbou sankcie ,,udelenia
poriadkovej pokuty® je nemyslitelné.

Odvolaci sud preskimal vec v sulade s ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u¢astnika konania alebo kto
hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom ulozeny ukon alebo nesplni
jemu sudom ulozenu povinnost a svoju necinnost v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nar bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 53 ods. 2 O.s.p. pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud méze
uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vySky 1.640 eur.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vyzvou zo dfia 13.11.2012 sud prvého stupna vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni zaslal sudu zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej medzi nim a zalovanym vznikol zavazkovo-
pravny vztah, na zaklade ktorého si uplatfuje svoj narok. Na predmetnu vyzvu Zalobca nereagoval, a
preto urgenciou zo dna 30.01.2013 sud opatovne vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil zmluvu
o pripojeni s pou€enim, ze ak v stanovenej 15 driovej lehote pozadovana sprava nebude, mdéze mu by
ulozena poriadkova pokuta v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. az do vysky 820 Eur.

V suvislosti s marenim uplatnenia zakladného prava iného ulastnika je nutné poznamenat, Ze
vSeobecny sud nerozhoduje o ochrane zékladného prava udastnika (tato pravomoc patri Ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ustavy), ale len o tom, Ze iny UCastnik, subjekt konania alebo tretia osoba mari
jeho uplatnenie. Marenim treba rozumiet ukony alebo opomenutia, &i inu necinnost, ktoré zasahuju do
niektorého zakladného prava procesného charakteru prostrednictvom neplnenia procesnych povinnosti
uloZenych zdkonom alebo sudnym rozhodnutim, hoci proceduralneho charakteru, alebo aj zneuZivanim
(naduzivanim) procesnych opravneni vyplyvajucich formalne z Obcianskeho sudneho poriadku alebo
z iného zakona.

Vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individualneho pripadu. VyZaduje brat
do uvahy nielen konanie, ukon alebo iné, najma pasivne spravanie u€astnika alebo inej osoby, ale aj to,
¢i takou skuto€nost'ou doslo k poruche v postupe sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného
ukonu, pripadne nerozhodnutie veci, ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len U¢astnik alebo ina
osoba zmarila toto rozhodnutie.

KedZe zalobca svoje nekonanie neospravedinil riadne a v€as vaznymi dévodmi, hoci mal sam, pripadne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na to dostatok ¢asu, sud prvého stupria postupoval spravne,
ked zalobcovi ulozil poriadkovu pokutu.

Na zaklade hore uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie vo vyroku ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



