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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Morav€ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 4, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou:
Soukenik-Strpka, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: V. K., bytom M., K.
XXX/X, o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/55/2012-40 zo dna 21. juna 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Odporkynisanepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa v celom rozsahu a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne i skutkovo. Pravne svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikéciach, o ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Skutkovo vychadzal pri svojom rozhodnuti
zo zmluvy o pripojeni a dodatku, z predlozenych listinnych dékazov navrhovatela. Vzhladom na
postavenie u€astnikov zmluvného vztahu je zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej
zmluvy. Navrhovatel si uplatnil zaplatenie 248,95 eur a vyuctoval tito sumu ako zmluvnu pokutu. Dévod
vyuctovania zmluvnej pokuty neuviedol vo fakture, neuviedol ho v navrhu ani v doplneniach navrhu.
Navrhovatef tvrdil, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na priznanie Zalovanej sumy
ako zmluvnej pokuty, uplatnil si tento narok ako nahradu $kody, spésobenej odporkyfiou navrhovatelovi,
ked jej poskytol za splnenia podmienok v zmluve dojednanych dotaciu na mobilny telefén vo forme
zlavy jeho ceny a ostatnych poskytnutych benefitov. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, kedy konkrétne a akym konkrétnym spdésobom odporkyha
porusila zmluvné podmienky. Neuviedol, aké zmluvné podmienky porusila. Nepreukazal, &i boli splnené
podmienky dojednané v zmluve na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a nepreukazal, &i
odporkyria porusila nejaku svoju povinnost a takym porusenim spdsobila navrhovatelovi Skodu. Neboli
teda splnené podmienky ani na zmluvnu pokutu ani na nahradu Skody. Sud prvého stupnia preto v
celom rozsahu navrh navrhovatela ako nedbévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfha mala v konani uspech, ale neuplatnila si nahradu trov
konania, preto jej priznana nebola.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v€as podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil
ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. c¢), d) af) O.s.p. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a postupom konania bola uU&astnikovi odfiata



moznost konat' pred sudom. Uvadzal, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou faktiur za poskytnuté
sluzby pravnemu predchodcovi navrhovatela. Pravny predchodca postupil na navrhovatela pefiaznu
sumu, ktora predstavuje narok na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu. Sud prvého stupria tak prezumuje, Ze nie je mozné postupit na iny subjekt narok
na zmluvnu pokutu, resp. ak navrhovatel neuplatnil na sude narok za poskytnuté sluzby, neméze si
uplatfiovat ani zmluvnu pokutu vyplyvajucu z tohto zmluvného vztahu. Takyto argument sudu prvého
stupfia nema oporu v zakone. Podla nazoru navrhovatela sud prvého stupfia mal vyzvat navrhovatela,
aky konkrétny dékaz by povazoval za dostatoény. Navrhovatel zaslal sudu prvého stupfia vsetky
podklady, ktoré mu poskytol pravny predchodca odporcu, vratane faktur, s ktorymi sa dostal odporca
do omesSkania. Tieto faktury boli su€astou komplexného vyjadrenia k uplatfovanej zmluvnej pokute,
zaslanej sudu prvého stupnia. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, €i sud prvého stupha vykonal
predloZzené a oznacené faktury ako dokaz. Nedostatoénym oddévodnenim rozsudku sudu prvého stupia,
ked nie je zrejmé, ako inak ma navrhovatel preukdzat’ svoj narok, bolo porusené ustavou garantované
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, ale je aj ohrozena pravna istota navrhovatela v buducich
rozhodnutiach, nakolko ten nema vedomost a nie je mu zrejmé, €o viac ma urobit pre unesenie
dbkazného bremena v obdobnych veciach vedenych na sude prvého stupria. Vzhladom na tieto
skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil vec na dalSie
konanie.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podfa ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podfa ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Svoje rozhodnutie senat odvolacieho sudu
prijal pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ustan.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

V odvolacom konani bola uspedna odporkyna, v dosledku €oho jej podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani
neuspesnému odvolatefovi (navrhovatelovi). KedZe si pravo na nahradu trov odvolacieho konania



navrhom podla ustan. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a podla obsahu spisu jej ziadne ani nevznikli,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



