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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava,
Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: Z. K., narXX.XX.XXXX, naposledy bytom S., K. XXX/
XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Veronikou Holotovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Komarno, o zaplatenie sumy 332,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 24. februara 2012, ¢.k. 13C/1/2012-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku, vo vyroku o trovach
konania a vo vyroku, v ktorym sud prvého stupna ur€il za neprijatelnd zmluvni podmienku dojednanu
zmluvnu pokutu v sume 331,94 eura zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 161,03
eura s 9 % roénym urokom z omeskania od 18.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupria navrh v €asti o zaplatenie 171 eur spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 171 eur od 18.12.2009 az do zaplatenia zamietol. Zaroven urcil, ze zmluvna
podmienka uvedend v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4377125 z 26.8.2009
v zneni: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v
bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujicu k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutoénost, & naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur, je neprijatefna. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2009, § 52 ods. 1, 2,
3,4 §53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zadkonnika v zneni u¢innom
do 28.02.2010, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika , § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods.1, 2, 3
pism. c) a ods. 5 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 101 ods. 1 OSP, ako aj
zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho povazZoval za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili
dfia 26.05.2009 zmluvu o pripojeni &. A 4377125, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo a pridelena
SIM karta aj u&astnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + VeCer a Vikend spolu s dalSimi
nehlasovymi sluzbami Specifikovanymi v zmluve. Rovnako mal za preukazané, Ze u&astnici uzatvorili
dfia 26.08.2009 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bola dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia LG KU990i za kupnu cenu 19 eur (vratane DPH), pricom podla bodu
2.5 dodatku bol odporca v pripade poruSenia niektorej z tam uvedenych povinnosti povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Okrem toho zistil, Ze odporca riadne nezaplatil
faktury za mesacné poplatky a poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vySke 161,03 eura,
v dosledku €oho navrhovatel odporcu odpojil dfia 12.10.2009. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého
stupfia preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 161,03 eura navrhovatelovi spolu s 9 % roénym
urokom z omes&kania od 18.12.2009 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 OZ v spojeni s nariadenim



vlady SR €.87/1995 Z.z., kedZe odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pohladavky navrhovatela
a je povinny zaplatit' aj urok z omeskania. Poukazal na to, Ze z dévodu poruSenia zmluvy o pripojeni
sa navrhovatel dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 171 eur oproti zmluvnej pokute
uvedenej v Dodatku k zmluve o pripojeni. V tomto smere sud prvého stupria ako predbeznu otazku
skumal platnost dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, ktorou zmluva o pripojeni
v zneni jej dodatku nepochybne je. Uviedol, Ze dodatok k zmluve bol vyhotoveny dopisanim udajov
na Standardnom formulari navrhovatefa s tym, Ze tato zmluvna podmienka je uvedena na predtlaci
Standardného formulara navrhovatela s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny odporcom, ¢o podfa nazoru sudu prvého stupria spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dévodil tym, Ze povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v danom pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela. V tomto smere dodal, Ze navrhovatefl
v konani nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by preukazal skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka
bola individualne s odporcom dojednand, teda Ze odporca mal moznost ovplyvnit' jej obsah. Navy3se
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eura ako sankcia za poruSenie povinnosti spotrebitela predstavuje
sumu viac ako dvojnasobne vySSiu oproti pohfadavke navrhovatela , ktoru evidoval voc&i odporcovi vo
vySke 161,03 eura, v dbsledku ¢oho ide o zrejmy nepomer medzi pdvodnou pefaznou povinnostou
a sank&nou povinnostou odporcu. S poukazom na uvedené sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v
danom pripade zmluvna pokuta je neprimeranou sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela, a preto
ide o neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je ako celok v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Poukazal na to, Ze povinnost zaplatit zmluvniu pokutu v rovnakej vySke zatazuje
odporcu bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektort zo svojich povinnosti.
Podla nazoru sudu prvého stupfia predaj mobilného telefénu za zfavnenu cenu 19 eur (vratane DPH)
nie je v danom pripade benefitom, ale predmetom dodatku k zmluve o pripojeni, a preto sud prvého
stupfia neméze prihliadat na pultovu cenu totoZného mobilného telefénu z inych zmluvnych vztahov.
Svoje zavery oprel aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z 25.01.2011 a
rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dfia 29.06.2011 a sp. zn. 18Co0/136/2010
z 09.05.2011. Vzhfadom k tomu sud prvého stupria navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 171
eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu spolu s urokom z omeskania zamietol a zaroven podfa § 153
0ds.3,4 OSP vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v dodatku zmluvy o pripojeni v &asti
tykajucej sa povinnosti u€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 331,94 eura s tym, Ze tato zmluvna
podmienka je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods.2 OSP
tak, Zze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucom vyroku, vyroku o trovach konania a vo vyroku, v ktorom
sud prvého stupna urcil za neprijatefni podmienku dojednand zmluvnd podmienku v sume 331,94
eura napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych vyrokoch zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zaroven nevyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatelnd podmienku, pripadne zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v dosledku ¢oho sud nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze zmluvné podmienky su formulované na tlacive, ktory
spotrebitel neovplyviiuje, nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela ako nespravne vyvodil sud prvého stupna. Mal za to, Zze povinnostou sudu skér nez zacne
skumat ex offo zmluvné podmienky je posudit naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky ,
a to ¢i nebola dana podmienka dojednana individualne a ¢&i nou bola zaroven spésobena znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vsetky
okolnosti. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne zaoberal okolnostami , za ktorych bol
posudzovany dodatok uzatvoreny. Dévodil tym, ze predmetom dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
26.08.2009 bolo 1) odpredanie koncového telekomunikaéného zariadenia mobilného telefénu zn. LG
KU990i za zvyhodnenu kipnu cenu vo vyske 19 eur, 2) poskytnutie vyhody v ramci osobitnej ponukove;j
akcie ,akciové mobilné telefony pre doterajSich zakaznikov*, a to podla prilohy k tomu dodatku Bonusy
ponuky ,akciové mobilné telefony pre doterajSich zakaznikov* zo dna 26.08.2009, 3) dohoda stran o
aktivacii sluzby Orange World 1000 Mb, 4) dohoda stran o tom, Ze odporca zaplati aktivacny poplatok
vo vyske 11 eur. Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba podfa zmluvy o pripojeni a
podfa cennika a oproti kipe mobilného telefénu za maloobchodné ceny , odporca pristupil na prisnejSie
podmienky poskytovania sluzieb, a to jednak aktivaciu programu s objemom sluzieb , ktorych cena
za vyuzivanie je minimalne 23,66 eura za mesiac a jednak zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na



zaklade zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov odo difia uzavretia dodatku, a v ramci tejto doby
riadne vyuzivat sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a podla zvoleného u€astnickeho programu, s
tym, Ze nepoZiada o vypojenie prevadzky, ani sa nedopusti takého konania, alebo neda podnet ku
konaniu, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo by bola
opravnena mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Zaroven sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak by odporca dané podmienky nesplnil, bude povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Bol toho nazoru, Z2e ddévodom uzatvorenia dodatku bola pre
odporcu moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v rdmci
maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy38iu cenu, ako aj moznost ziskat’ dalSie zvyhodnenia
v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku, a to vSetko za jednej podmienky, Ze v
ramci dohodnutej doby viazanosti bude vyuZzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni a za tieto sluzby
bude riadne a v€as uhradzat’ cenu, pri€om pre zabezpec&enie splnenia tejto podmienky bola dohodnuta
zmluvna pokuta, ktorej vySka zavisela od hodnoty mobilného teleféonu. V tomto smere namietal, Ze
sud prvého stupria sa vObec nezaoberal skuto&nostou, Ze dany mobilny telefén mohol odporca kupit
rovnako aj bez akejkofvek hrozby sankcie za nedodrZanie riadneho plnenia svojich povinnosti poCas
doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske, mohol si vybrat’ lacnejsi
telefon taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej sume. MoZnostou
volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok bolo podla
nazoru navrhovatela zabezpe&ena individualnost dohody medzi stranami. Ohladne svojich zaverov
poukéazal aj na rozhodnutia Eurépskeho Sudneho dvora, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR a
rozhodnutia odvolacich sudov SR. K argumentacii sudu, Ze Ziada uhradit zmluvnu pokutu v nezmenene;j
vysSke bez ohladu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti, dodal, Ze zmluvna pokuta ako
forma pausalizovanej ndhrady Skody znamena, Ze bez ohladu na vysku spdsobenej Skody uplatnenie
zmluvnej pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodfiovania spdsobnej Skody. Konstatoval,
Ze pri zohladneni vSetkych okolnosti pri uzatvarani dodatku, a zaroveh posudzovani zmluvnej pokuty
z hladiska jej vSetkych funkcii, predmetné zmluvné dojednania o zmluvnej pokute spifiaji podmienku
primeranosti, a teda nemozno ich povazovat za neprijatelné. Zaverom dodal, Ze pokial Zalobny navrh
znie na zaplatenie urcitej sumy a zaroven zo zisteného skutkového stavu je mozné odvodit narok na
zaplatenie uplatnenych pefiaznych sum na zaklade iného pravneho posudenia, nez na ktoré poukéazal
navrhovatel v Zzalobnom navrhu, t.j. nie z titulu zmluvnej pokuty, ale napr. ako narok na nahradu Skody,
sud k tomu mal pristupit, a to ex offo v zmysle procesnopravnej zasady ,iura novit curia®.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku, vyroku o trovach konania a vo vyroku, v ktorom sud prvého stupna ur€il za
neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanu zmluvnu pokutu v sume 331,94 eura, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych vyrokoch
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu prvého stupna
drfia 09.06.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 332,03 eura spolu s urokom z omeskania z
dévodu, Ze dfia 26.05.2009 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podfla ktorej odporca vyuZival jeho
telekomunikaéné sluzby a bola mu zapozi¢ana SIM karta, pri€¢om uzatvorili dodatok k tejto zmluve, v
zmysle ktorej odporcovi odpredal mobilny telefén za kipnu cenu 19 eur, pri€¢om odporca riadne neplatil za
poskytnuté sluzby a za obdobie od 16.08.2009 do 16.10.2009 mu vznikol nedoplatok v sume 161,03 eura
a podfa dodatku k zmluve mu zaroven vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eura,
ktoru si navrhovatel uplatnil v sume 171 eur ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou
cenou mobilného telefonu. Ako je uz vySSie uvedené sud prvého stupfia Ciastoéne vyhovel navrhu
navrhovatela a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 161,03 eura s 9 % roénym urokom z
omeskania od 18.12.2009 do zaplatenia. Do tohto vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia u€astnici
konania odvolanie nepodali, preto predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok, vyrok,
v ktorom sud prvého stupria ur€il za neprijatefni podmienku dojednant zmluvnu podmienku v sume
331,94 eura a v tejto suvislosti aj vyrok o trovach konania.



Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskiumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupna je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat pred sidom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdbze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sidu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v odbévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupnha v napadnutom zamietajucom vyroku a nadvaznosti na to i v
napadnutom vyroku, v ktorom sud prvého stupna uréil za neprijatelnd podmienku dojednanu zmluvnu
podmienku v sume 331,94 eura, absentuju naleZitosti odévodnenia rozhodnutia stanovené v ust.
§ 157 ods. 2 OSP, v doésledku €oho je rozhodnutie sudu prvého stupfia pre nedostatok dévodov
nepreskumatefné. Takymto postupom sudu prvého stupfia bola u€astnikovi - navrhovatelovi odhaté
moznost konat pred sudom, s ohlfadom na pravo ucastnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s
nalezitostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 1 OSP. Odvolaci sud dodava, ze ak je rozhodnutie sudu
prvého stupfia neodévodnené, u€astnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam, ktoré
sud prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a naleZitého
oddvodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit jeho spravnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvého stupfia zamietajuci vyrok odévodnil
predovSetkym s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eura

ako sankcia za poruSenie povinnosti spotrebitela predstavuje sumu viac ako dvojnasobne vysSiu
oproti pohladavke navrhovatela, pri¢om ide o zmluvnu podmienku, jednostranne zataZujucu odporcu
ako spotrebitela, ktora bola uvedena na predtlaéi Standardného formulara navrhovatela s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoZznostou ich zmeny odporcom, o malo za nasledok znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takyto zaver
je podlfa nazoru odvolacieho sudu jednostranny a zatial' pred€asny, pretoZze povinnostou sudu pri
rozhodovani o opravnenosti naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zaoberat’ sa vecou
komplexne a posudit aj vyhody (benefity), ktoré na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni odporca ziskal,
a to predovSetkym zakupenie mobilného teleféonneho pristroja za zvyhodnenu cenu vo vySke 19 eur.
Rovnako tak sa sud prvého stupfia nezaoberal tym, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti, a
to i napriek tomu, Ze v zmysle dodatku k zmluve sa zaviazal jednak k aktivacii programu s objemom
sluzieb, ktorych cena za vyuzivanie je minimalne 23,66 eura za mesiac a jednak k zotrvaniu v zmluvnom
vztahu na zaklade zmluvy o pripojeni po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, a v rdmci
tejto doby riadne vyuZivat sluzby na z&klade zmluvy o pripojeni a podfa zvoleného ucastnickeho
programu, s tym, Ze nepoZiada o vypojenie prevadzky, ani sa nedopusti takého konania, alebo neda
podnet ku konaniu, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy
alebo by bola opravnena mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle uvedenych povinnosti sa odporca zaviazal platit za sluzby
poskytované navrhovatefom pocas doby viazanosti, ktord bola dojednand na 24 mesiacov, ale on
si plnil svoju povinnost len 2 mesiace. Sud prvého stupfia sa vecou z toho pohladu nezaoberal a
vychadzal iba z porovnania vySky zmluvnej pokuty s vySkou pohfadavky navrhovatela, priCom prave
ziskanie mobilného telefénneho pristroja za zvyhodnenu cenu v sume 19 eur, ako aj neplnenie povinnosti
po dobu viazanosti zo strany odporcu nezohfadnil. Za relevantnu treba povaZovat skuto€nost, Ze
zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade predéasného ukonéenia
garantovat’ navratnost’ prostriedkov investovanych do zlavy pri odpredaji telefénu. Bolo preto podla



nazoru odvolacieho sudu potrebné konkrétne vyjadrenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach oboch
ucastnikov.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfa sa nezaoberal vecou komplexne a neskimal vSetky okolnosti
zmluvného dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania a nedal do rovnovahy
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, nie je zatial mozné prijat spolahlivy zaver o
znacnej nerovnovahe posudzovaného zmluvného dojednania vo vztahu k spotrebitelovi. V tomto smere
sud prvého stupfia potom svoje rozhodnutie nespravne pravne posudil a tiez nedostatoc¢ne oddvodnil,
ked nechal bez povSimnutia vyhody, ktoré mal navrhovatel odporcovi poskytnut. Z uvedeného dévodu
odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucom vyroku a v nadvaznosti na tento vyrok aj vo
vyroku, v ktorom sud prvého stupnia ur€il za neprijatelnd podmienku dojednanu zmluvnu podmienku v
sume 331,94 eura a vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods.2 OSP). V dalSom konani sa sud prvého stupfna bude zaoberat vecou
vysSie uvedenym spdsobom, pri rozhodovani zohladni a da do rovnovahy vSetky vyhody a taktiez aj
prava a povinnosti na strane oboch uc€astnikov konania. Az po tomto zisteni bude méct prijat zaver,
¢i dojednanie Ucastnikov konania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty, bolo platné (prijatelné). V dalSom
konani sa sud prvého stupna bude zaoberat a vyporiada sa aj s ddvodmi uvadzanymi navrhovatelom v
pisomne podanom odvolani. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov celého
konania vratane tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



