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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, 2/ O. Z., nar.
XX XX.XXXX, obe opravnené trvale bytom W. utca XX/B, R., X., zastipené zakonnym zastupcom: Mgr.
L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. utca XX/B, R., X., v konani pravne zast.: DOBIASOVA |
law firm s.r.0., so sidlom Soltésovej 18, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 655
809, proti povinnému: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX M.-V. X., v konani
pravne zast. JUDr. Jozefom Dobrovi¢éom, LL.M., advokatom, so sidlom AK v Bratislave, Zahradnicka
27, o vymozenie zameskaného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Martin Hermanovsky,
so sidlom exekutorského uradu Moskovska 18, 811 08 Bratislava, sp. zn. 283EX 23/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym uradnikom dria 06.04.2023, sp. zn. 13Ek/3328/2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenym 1/ -2/ prizn &v a spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov pravneho
zastupenia voci povinnému v suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 147,48 EUR, ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dria 06.04.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a opravnenym priznal narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
147,48 EUR (vyrok Il). V odévodneni za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1-3, ods. 5, § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 44 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) konstatoval, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktory
v3ak posudil ako nedévodny. Opravneni sa domahali v exekuénom konani vymoZenia zameskaného
vyzivného, na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 2P/79/2020-1694,
zo dna 05.09.2022, ktory nadobudol vykonatefnost’ diia 28.09.2022 vo vyrokoch IV. a V. v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava |, &. k. 2P/79/2020-1705 zo dfia 05.09.2022. Povinny
sa voci zaCatej exekucii branil navrhom na zastavenie exekucie, ktory odovodrioval tym, Ze vyroky IV.
a V. exekuéného titulu, tykajuce sa zameskaného vyzivného, nie su (predbezne) vykonatelné, pricom
voci nim podal odvolanie. Opravnené so zastavenim exekucie nesuhlasili.

2/ Vy&8i sudny uradnik uviedol, Ze exekucny titul, t.j. rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k.
2P/79/2020-1694 zo diia 05.09.2022, doposial nebol zruSseny ani zmeneny, a preto nadalej predstavuje
vykonatelny exekucny titul (ktory obsahuje obe zloZky vykonatelnosti, t. j. ako formalnu, tak i materialnu),
na zaklade ktorého sa dOvodne vykonava exekucia. Exekuénym titulom bola povinnému uloZena
vyzivovacia povinnost, pricom také rozhodnutie je predbezne vykonatelné. Uvedené preukazuje aj



dolozka vykonatelnosti, podla ktorej rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' dria 28.09.2022. Podotkol,
Ze vykonateflnost nenastava vyznagenim dolozky vykonatefnosti, ale po spineni procesnych podmienok,
ktorym v tomto pripade je ustanovenie § 44 CMP, z ktorého vyplyva Uprava predbezZnej vykonatelnosti
rozhodnuti o vyzivnom ku dfu jeho doru€enia povinnej osobe (tzn. nastava priamo zo zakona).
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 386/2018 zo dfia
20.6.2018, podla ktorého: ,Rozsudky na plnenie vyZivného su v zmysle § 44 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") predbeZne vykonatelné. V&eobecnym pravidlom
je, ze rozhodnutie je vykonatelné po jeho pravoplatnosti. Existuju v8ak situacie, ked tato naslednost
je naruSena a rozhodnutie sa stava vykonatelnym predtym, ako nadobudne pravoplatnost, ide o tzv.
predbeznu vykonatefnost rozhodnutia. K predbeznej vykonatelnosti dochadza rozhodnutim sudu (napr.
§ 233 CSP) alebo nastava zo zakona (ex lege) (napr. §44 CMP). V prejednavanom pripade vyrok
exekuéného titulu bol jednoznaény v tom, Ze ni¢ nepojednavalo vykonatelhosti tohto rozsudku v tom
zmysle, Ze by napr. odkladal jeho predbeznu vykonatefnost. Z tohto pohfadu vyrok exekuéného titulu
nemohol v staZovatelovi vyvolat dojem, Ze nejakym spésobom modifikuje okamih nadobudnutia jeho
vykonatelnosti oproti tomu, ako to vyplyva z § 44 CMP. Preto pri beznej opatrnosti si stazovatel mohol byt
vedomy aj dalej vlastnosti rozsudku - t. j. jeho vykonatelnosti a aj okamihu, kedy k tejto vykonatelnosti
v zmysle § 44 CMP dochadza.“ Skuto&nost, Ze povinny podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie
nema vplyv na samotnu vykonatelnost, kedZe podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému
rozsudku nema za nasledok odklad jeho vykonatelnosti. Dalej vy$$i stidny dradnik pripomenul, Ze v
zmysle § 62 ods. zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") je plnenie vyZivovacej povinnosti
oboch rodi¢ov (otca aj matky) k dietatu ich zakonnou povinnostou, ktora vznika najskér odo dia ich
narodenia a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost povinného
k opravnenym vyplyva priamo zo ZoR, priom zakon upravuje aj minimalnu vySku vyZivného, ktorym
je rodi¢ povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. VyZivovacia povinnost tak nie je naviazana
na sudne rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti (ani podmienena napriklad rozsahom styku povinného s
opravnenymi), pretoze tato povinnost vyplyva priamo zo zdkona. Rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti
sluZi len na stanovenie vy3Sky vyZivovacej povinnosti (v pripade, ak pomery povinného rodi¢a odévodriuju
priznanie vy8Sieho vyzivného ako je minimalne vyzivné) a ako exekuény titul v pripade, ak si povinny
rodi¢ neplini vyZivovaciu povinnost dobrovolne.

3/ Povinny svoj dlh dobrovolne nesplnil, k jeho zaniku nedoslo ziadnym zo zdkonom predpokladanych
dévodov (§ 61k ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku), exekuény titul nebol zruSeny (§ 61 ods. 1
pism. b/ Exeku&ného poriadku) a povinny nepreukazal také skuto&nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Zakonodarca vyslovne v texte zakona
(Exeku&ného poriadku) neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu
podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck,
ExekuCny poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvySSieho
sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premicanie,
nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skuto¢nosti,
pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosiaf
nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.), a
iné. Teda také skutoCnosti, o ktorych je ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejme, Ze
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny nepredloZil sudu rozhodnutie, ktorym by bola jeho
vyZivovacia povinnost zrudena alebo zmenena (pricom sud vlastnou Cinnostou zistil, Ze konanie o
odvolani vedené na Krajskom sude v Bratislave nie je doposial pravoplatne skon¢ené), a preto nie je
vopred mozné ustdlit zaver &i bude povinny v konani Uspesny. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, no skuto€nosti tvrdené povinnym
pod Ziaden z nich nespadaju, preto vyssi sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze nepopiera predbeznu vykonatelnost
rozsudku o beznom vyzivnom. Popieral v8ak predbeznu vykonatelnost zameSkaného vyZivného.
Samotna exekucia sa tyka prave zameskaného (zro€ného) vyzivného. Je beznou praxou sudov, Ze
zameSkané vyzivné sa urCuje v samostatnom vyroku a povinny ho uhradza aZz po pravoplatnom
skonCeni konania. K tvrdeniu sudu, Ze in8titut navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom proti exeku&nému titulu, povinny uviedol, Ze navrhom na zastavenie exekucie sa domahal
zastavenia exekucie, ktora bola zadata na zaklade exeku€ného titulu, ktory podla jeho nazoru este
nebol vykonatelny. Keby predmetna exekucia smerovala voci vymahaniu bezného vyzivného, nemal by



najmensi dovod podavat navrh na zastavenie exekucie. Povinny beZné vyzivné v stanovenej vyske plati
riadne a v&as. Nie je tak Ziadnym sp6sobom ohrozena vyZiva maloletych deti a nebola ani po¢as celého
sudneho konania. Sud prvej indtancie sa pri vyneseni rozsudku dopustil chyby, a to tym, Ze spojil vyrok
0 beznom vyZivhom s vyrokom o zameSkanom vyzivnom do jedného vyroku, ¢im spésobil, Ze aj vyrok o
zameSkanom vyzivhom nadobudol charakter vyroku o vyZivnom s predbeznou vykonatefnostou, ¢o je v
rozpore so zamerom zakonodarcu zakonného ustanovenia o predbeznej vykonatelnosti, ktorym sa malo
dosiahnut, aby vyziva maloletych deti nebola v ohrozeni v pripade podaného opravného prostriedku, ¢o
tu v Ziadnom pripade nehrozi. Proti exekuénému titulu bol podany riadny opravny prostriedok. Uspech
v spore nema zaru€eny ani jedna zo stran konania, ¢o méze znamenat gj to, Ze vyZivné na maloleté
deti bude urené v niz8ej sume a tym padom bude niZSie aj zameskané vyZivné. No uhradou vyZivného
na maloleté deti sa toto povaZuje za spotrebované a preto spdsob, akym sud prvej indtancie rozhodol v
podstate znemoZfiuje akukolvek obranu proti stanovenej vy8ke zameSkaného vyZivného, ktorého vyska
sa prave po odvolani méze zmenit. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je bezprecedentnym zasahom
do principov sudneho konania, zalozenych na moznosti podat opravny prostriedok. Sud, ktory vydal
dany exekuény titul, zasadnym spésobom pochybil, a toto pochybenie matka opravnenych vyuzila. V
pripade, ak by doslo k vykonaniu exekucie zameSkaného vyZivného, a odvolaci sud by nasledne stanovil
niz8ie vyzivné ako to, ktoré je stanovené v su€asnom rozhodnuti, povinny by nemal zdkonni moznost
poZadovat vratenie uz uhradeného zameskaného vyZivného nad ramec ktory by mohol byt uréeny
odvolacim konanim. Zaroveri by doSlo k zadvaznému zhorSeniu Zivotnej situacie povinného a jeho rodiny.
Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud druhej indtancie uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica, zo dfia 06.04.2023, sp. zn. 13Ek/3328/2022 zruSil a vratil na opatovné prejednanie.

5/ Opravneni so staznostou povinného nesuhlasili. Tvrdenie povinného, Ze predbezne vykonatelny
je len vyrok o beznom vyZivhom a nie vyrok o zroénom vyZivhom je scestné a nema oporu v § 44
CMP. Ten bez akejkolvek mozZnosti vynimky ur€uje, Ze rozsudky o vyZivhom (t.j. vratane zro€ného
vyzivného) su v celom svojom rozsahu predbezZne vykonatelné, teda Ze ich mozZno vykonat bez ohladu
na ich pravoplatnost. Prvostupriovy sud prijal spravny zaver, ked konstatoval, Ze podanie odvolania
proti predbezZne vykonatefnému rozsudku nema Ziaden vplyv na jeho vykonatefnost. Zastavali nazor,
Ze zro€né vyzivné je de facto beznym vyZivnym s odloZenou splatnostou, ktoru urcil sud v koneénom
rozsudku, a ktoré mal povinny otec hradit pofas sudneho konania. To, Ze povinny si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vo vySke bezného vyZivného pocas celého sudneho konania a uspokojil
sa len s plnenim nevyhnutného vyzivného, je vyluéne na zodpovednosti povinného, av3ak nie je mozné
takéto spravanie povinného vykladat na ukor maloletych deti. Dévody uvedené v staznosti povinného
nemaju oporu ani v § 44 CMP a ani v zdkone o rodine. Tvrdenie povinného, Ze udajne nie je Ziadnym
spbsobom ohrozena vyZiva dvoch maloletych deti (o ktoré sa stara matka samozivitelka), a Ze naopak
ddjde udajne k zdvaznému zhor3eniu Zivotne;j situgcie povinného a jeho rodiny (zamestnanej manzelky a
1 maloletého dietata) je v rozpore s predlozenymi dékazmi v tomto konani ako aj vo veci samej, z ktorych
vyplyva nepomerne vyssia Zivotna uroven povinného a jeho rodiny v porovnani so Zivotnou uroviiou
matky a maloletych deti. Tvrdenie povinného, Ze prvostupriovy sud zasadnym spdsobom pochybil, ked
zro€né vyzivné ulozil zaplatit povinnému v lehote 2 mesiacov od doruéenia rozsudku, je len U¢elovym a
zmato&nym tvrdenim v snahe prediZit exekuéné konanie a opatovne matku s maloletymi detmi voviest
do hmotnej nudze, kedZe bezné vyzivné nekompenzuje dlhy vratane nezaplatenych uctov matky z
obdobia, za ktoré prave povinny mal uhradit zro€né vyzivné. Tvrdenie povinného, Ze je beZnou praxou,
Ze povinny uhradza zro¢né vyZivné az po pravoplatnom skonéeni konania, podfa ich nazoru nie je
pravdivé, pretoZe prave okamZitd vykonatelnost rozhodnuti o vyZivnom (vratane zro€ného vyzivného)
je dblezitym principom, ktory chrani vyzivovaného ako slabsiu stranu, a to maloleté deti, ktoré ,uveruju*
povinného v plneni jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti az do rozhodnutia sudu (vid uznesenie NS SR,
sp. zn. 3Cdo 98/2008). Poukazali na umysel zdkonodarcu prezentovany v dévodovej sprave k CMP:
,Uprava reflektuje funkcie vyZivovacej povinnosti smerujice k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych
potrieb v rodinnopravnych vztahoch. Tento osobitny ucel pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti
", vratane vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom zdorazriuje predkladatel nastavenim predbeznej
vykonatelnosti rozsudkov o vyZivnom, a to ex lege.“ Zmysel predbeznej vykonatelnosti je z hladiska
ustavnopravnych garancii potrebné vidiet v tom, Ze nie je u€elné a ani ustavne konformné Cakat s
plnenim tych potrieb (ktoré kryje vyZivné vratane zroného vyzivného) na pravoplatnost’ rozhodnutia.
Ak by pripustili, Ze déjde minimalne k jednej derogécii zo strany druhostuprfiového sudu, ¢akanie na
pravoplatné rozhodnutie sa méze velmi jednoducho dostat do priameho rozporu s garanciami v €l.
48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucimi bezprietahové konanie. Nastavenie stavu lege
lata aj ustavny sud vyhodnotil vo svojich rozhodnutiach kladne. Popretie predbeznej vykonatelnosti



zro€ného vyzivného by porusilo aj pravo maloletého dietata na vyzivu voéi povinnému rodiCovi, ktory
si ju po€as sudneho konania dobrovofne neplnil, ale Spekulativne vyCkaval na rozhodnutie sudu
(pri¢om otca neospravedifiuje dizka sudneho konania, ktora mu nebranila dobrovolne si plnit riadne
vyzivné). Uvedené uz samo o sebe implikuje dovodnost aktivacie exekuéného procesu na baze institutu
predbeznej vykonatelnosti pri zroénom vyZivhom, kedZe riadnu vyZivovaciu povinnost' si povinny mohol
dobrovolne plnit po€as celého sudneho konania, o v3ak neurobil. Naopak beZnou sudnou praxou je, Ze
sud zaviaZe povinného otca uhradit’ zro€né vyZivné spolu s beznym vyZivnym a to &i uz v splatkach alebo
do urditej doby, aby bol naplneny ucel vyzivného, ktoré si povinny dobrovolne neplnil. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhli staznost’ povinného zamietnut a priznat’ im nahradu trov pravneho zastupenia.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Aj vzhladom na skuto&nosti uvadzané povinnym v staZznosti sudca nad ramec
odévodnenia rozhodnutia vy$$ieho sudneho Gradnika dopifia nasledovné.

10/ Dévodom navrhu na zastavenie exekucie a staznosti bolo tvrdenie povinného, Ze vymahané
zameSkané vyzivné nie je predbezne vykonatelné a exekucia ma byt zastavena. Svoj nazor zalozil na
presvedceni o nespravnosti vyrokov rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 2P/79/2020-1694 zo
dna 05.09.2022 vo vztahu k zameSkanému vyZivnému, ktoré nadobudli charakter vyroku o vyZzivnom
s predbeznou vykonatefnostou. Uvedené nebolo podla neho zamerom zakonodarcu. Opravnené
povazovali vyroky o zamesSkanom vyzivnhom za predbezZne vykonatelné.

11/ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola spornou skutoénost, ¢i mozno vyroky o
zameskanom vyzivnom povazovat za (predbezne) vykonatelné, a to i za situacie, Ze vo€i nim povinny
podal odvolanie. Vy383i sudny uradnik dospel v napadnutom rozhodnuti k zaveru, Ze vyroky tykajuce sa
vymahanej povinnosti su predbezne vykonatefné a ani podanie odvolania nema vplyv na ich predbeznu
vykonatelnost. S takym zaverom sa zhoduje i staznostny sud, nakolko priamo vyplyva z ustanovenia §
44 CMP, v ktorom nie je stanovena Ziadna vynimka, teda vztahuje sa na akékolvek vyZivné bez rozdielu,
vratane zameskaného vyzivného. To je potom v rozpore s ni¢im nepodloZzenym tvrdenim povinného
0 zamere zakonodarcu, ktorym sa malo dosiahnut, aby vyZiva maloletych deti nebola v ohrozeni
v pripade podaného opravného prostriedku. Ani z dévodovej spravy k ustanoveniu § 44 CMP taky
umysel zakonodarcu nevyplyva, ale naopak je v nej uvedené, ze: ,Uprava reflektuje funkcie vyzivovacej
povinnosti smerujuce k zabezpeleniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch.
Tento osobitny ucel pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti, vratane vyzivovacej povinnosti rodiov
vocCi detom zdoraziuje predkladatel nastavenim predbeznej vykonatelnosti rozsudkov o vyzivhom, a to
ex lege.“ K zaveru, Ze i vyroky tykajuce sa zameskaného vyzivného su predbezne vykonatelné, dospeli
taktiez najvySsie sudne inStancie v SR vo svojich rozhodnutiach, napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti,
sp. zn. 3Cdo 98/2008 z 01.12.2008, uviedol: ,V pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny,



plynie ale lehota na plnenie (uz) od jeho doru€enia povinnému ucastnikovi. Vykonatelnost' teda v
pripade takéhoto rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto
rozsudku sa preto neviaze na pravoplatnost rozsudku; der pravoplatnosti nie je tu z hlfadiska vzniku
vykonatelnosti vyznamny. KedZe predbezne vykonatelny rozsudok mozno vykonat bez ohladu na
pravoplatnost, nema podanie odvolania proti predbezne vykonatefnému rozsudku za nasledok odklad
jeho vykonatefnosti. Predbezne vykonatefnymi su v zmysle § 162 ods. 2 OSP priamo zo zakona (ex lege)
tieZ rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného. Uvedené ustanovenie treba vykladat tak, Ze predbezne
vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie a/ vyzivného, b/ pracovnej odmeny za posledné ftri
mesiace pred vyhlasenim rozsudku. To znamena, Ze predbezZne je vykonatelny tieZ rozsudok ohfadne
prisudeného vyzivného, ktorého splatnost nastala aj skdér nez tri mesiace pred jeho vyhlasenim. Uvedené
mozno uzavriet konStatovanim, Zze predbezne mozZno vykonat rozsudky ukladajuce povinnost' platit
vSetky druhy vyZivného podla zakona o rodine bez obmedzenia a ohladu na to, kedy nastala jeho
splatnost. Nazor povinného, Ze rozsudky odsudzujice na plnenie zro€ného vyzivného nie su predbezne
vykonatelné (lebo platenim zroéného vyzZivného sa nenapliiuje zabezpe&ovacia, ale repara¢na funkcia
vyzivného), nema oporu v uvedenom ustanoveni zakona. V prejednavanej veci spociva dovolanim
napadnuté uznesenie na sprdvnom pravnom nazore, Ze exekucny titul vo vyrokoch o vyzivhom bol
predbezne vykonatefny (bez obmedzenia) ex lege. Na tom ni¢ nemohla zmenit formulacia tej Casti
vyroku uvedeného exekuc€ného titulu, v ktorej sa povinnost plnit’ viazala na pravoplatnost rozsudku.
Rovnako bola z hladiska predbeznej vykonatelnosti bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze exekuény
titul bol napadnuty odvolanim. Tento exekuCny titul bol vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj
materialnej.“ | ked najvy$8i sud posudzoval vykonatelnost rozsudku na vyzivné eSte podla ustanoveni
OSP, k zasadnym zmenam nedo$lo ani v novom procesnom predpise - CMP. Z odborného &lanku
(JUDr. Robert Sorl, PhD. - Predbezna vykonatelnost v rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti, Systém
ASPI - stav k 02. 05. 2017 do Ciastky 46/2017 Z.z., PredbeZna vykonatefnost v rozhodnuti o vyZivovacej
povinnosti - LIT34293Sk - posledny stav textu), moZno konstatovat obdobny pravny nazor: ,Zasadne
plati, Ze rozsudok o vyzivnhom, a to v celom svojom rozsahu, je predbezne vykonatelny, teda pouZzitie
pravoplatnosti ako hrani¢ného faktora na urCenie vykonatelnosti rozsudku, &i uz vo vztahu k uz
zroCnému vyzivnému alebo k v buducnosti zro€nym splatkam vyZivného je nespravne a je priamo v
rozpore s ust. § 162 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré bez akejkolvek moznosti vynimky urcuju, Ze rozsudky o
vyzivnom su v celom rozsahu predbezne vykonatelné, teda Ze ich mozno vykonat bez ohladu na ich
pravoplatnost. Podanie odvolania proti predbezne vykonatefnému rozsudku, i jeho neskorsie dorucenie

opravnenému nema Ziaden vplyv na jeho vykonatelnost.

12/ Pre rozhodnutie je zasadny i ten fakt, Ze samotny exekulny titul neviazal vykonatefnost
zameSkaného vyZivného na pravoplatnost, ale na uplynutie lehoty 2 mesiacov od doru&enia rozsudku. V
suvislosti s tvrdeniami povinného o nespravnosti vyrokov o zameskanom vyzivnom (ktorych nasledkom
je nadobudnutie predbeznej vykonatelnosti) sud dodava, Zze v exeku¢nom konani je exekuény sud
obsahom rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenésaju. To teda
znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totizZ znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného
rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Exekuény sud
zaroven za nepodstatné povazoval tvrdenia povinného o tom, Ze v pripade zmeny (zniZenia vySky
vyzivovacej povinnosti) exekuéného titulu odvolacim sudom, by povinny nemal zakonnu moznost
pozadovat vratenie uz uhradeného zameskaného vyzivného nad ramec stanoveny odvolacim sudom
(z dévodu existencie zasady, Ze spotrebované vyzivné na maloleté deti sa nevracia) a Ze by sa tym
zhorsila jeho Zivotna situacia, nakofko ide o hypoteticku otédzku a tato rovnako nemé vplyv na predbeznu
vykonatelnost exekuéného titulu.

13/ MozZno teda uzavriet, Ze obrana povinného spocivajuca v tvrdeni, Ze zame8kané vyZivné nie
je mozné v exekucii vymahat, nakofko vyroky, ktorymi bolo priznané nie su vykonatelné, a to ani
predbezne, nie je dévodna a také tvrdenia nie su v sulade s platnou pravnou Upravou, ani s exekuénym
titulom. Podané odvolanie v pripade predbezne vykonatelnych vyrokov rozhodnutia nema suspenzivne
ucinky a povinny je napriek podanému odvolaniu povinny spinit povinnost’ z exekuéného titulu. Kedze
povinny mal podla exekuéného titulu povinnost splnit zameSkané vyzivné do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia, ktoré je v tejto exekuénej veci exekuénym titulom, a s ktorym je v zmysle §
44 CMP spojena jeho predbezna vykonatelnost, pri€om vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ani
staznosti netvrdil, Ze by zameSkané vyZivné uhradil a uz vobec nepreukazoval, bol navrh na vykonanie



exekucie podany opravnenymi v sulade s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku a exekuicia za¢ata dévodne.
Staznostny sud preto vzhfadom na uvedené vyhodnotil staznost povinného ako nedévodnu a podla §
250 ods. 1 CSP ju zamietol v celom rozsahu.

14/ Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

17/ Opravneni 1/ - 2/ si v ramci staznosti uplatnili trovy exekucie, ktoré vSak nevycislili, preto sudca
vychadzal zo spisu. Opravneni boli v konani zastupeni pravnym zastupcom (advokatom), pri¢om im
za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z opravnenymi uplatneného naroku na
zameSkané vyzivné ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 6 368,33 EUR, priznal
sudca opravnenym podla §199a ods. 1, § 199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, ods. 4, § 13a ods.
2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nahradu trov konania za 1 Ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 110,38 EUR a 12,52 EUR ako rezZijny pausal za rok
2023 + 24,58 EUR ako 20% DPH. Trovy exekucie opravnenych za vyjadrenie k staznosti povinného vo
vySke 147,48 EUR priznané im tymto rozhodnutim a vo vyske 147,48 EUR, priznané im rozhodnutim
vySSieho sudneho uradnika budi vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



