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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zast(peny
JUDr. Vladimirom Kanom, ECKER - KAN & partners, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti
odporcovi: C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., J. B. XX, t.&. na neznamom mieste, v tomto konani zast.
opatrovnikom Mestom Namestovo, ICO: 00 314 676, v konani o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, ako aj trovy konania pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 58,15 eur, to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 4.9.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 50,50 € a trovy konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora diia 8.1.2011 na linke MHD €&.65 nepreukazal platnym
cestovnym listkom, a preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a €&l. 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
odporca zaplatil cestovné vo vyske 0,50 € a uhradu vo vyske 50 €. Odporca diZnd sumu neuhradil,
ani na zaklade pisomnej upomienky "Pokusu o zmier" zo dfia 15.2.2011, ktord mu zaslal navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 4R0/310/2012-8 zo dfia 10.10.2012, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz vSak bol uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 4Ro/310/2012-13 zo diia 8.11.2012 v plnom rozsahu zruSeny, nakolko tento sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

V dalSom bolo v konani zistené, Ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v F., jeho rodi€ia nevedeli
uviest jeho sucasné bydlisko, ani kde sa tento zdrziava, zaroven neboli ochotni vykonavat mu funkciu
opatrovnika. Uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢.k. 3C/80/2012-33 zo dria 16.4.2013, tak
bol odporcovi pre toto konanie ustanoveny opatrovnik, a to mesto Namestovo. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.5.2013.

Nakolko sa v tomto konani jednalo o drobny spor, s poukazom na ust. 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku sud vo veci nenariadil Ustne pojednavanie, ale o veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, potom ako bolo miesto ako aj as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené



na uradnej tabuli sudu, a to diia 24.5.2013, s poukazom na ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Pri vykonavani dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisu, a to s podanym navrhom na zacatie
konania, ako aj Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 8.1.2011, z ktorého
hlasenia zistil, ze dha 8.1.2011 0 9.03 hod. na linke €. XX, €. voza €. XXXX/X na Useku zastavok ul. Z.
a K. odporca, ktory bol revizorom navrhovatela identifikovany prostrednictvom udajov z ob&ianskeho
preukazu odporcu €. L sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Sud mal dalej zistil, ze dfha 14.2.2011
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcu vyzval na zaplatenie diznej sumy vo
vyske 51,50 €, ktora vyzva mu bola zaslana drfia 15.2.2011. Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v
T. navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,50 € a uhradu 50 €.

Podla § 12 ods. 4, 5 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave este platného a ucinného v Case
porusenia povinnosti odporcu,

(4) cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha
cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava
vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v
autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

(5) Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi¢ovi alebo inému ¢Elenovi
osadky autobusu, alebo revizorovi.

Na zaklade vysSie zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud za to, ze navrh navrhovatela je
v plnom rozsahu dévodny. V konani bolo preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola v
konkludentnej forme uzavreta Zmluva o preprave oséb podla § 760 Obcianskeho zakonnika v platnom a
ucinnom zneni. Z uvedenej zmluvy s prihliadnutim na Tarify MHD navrhovatela a Prepravného poriadku
(inak zalozené v spravnom registri tunajSieho sudu pod ¢&. Spr. 340/09 ) vyplynuli pre navrhovatela
ako prepravcu a odporcu prava a povinnosti uvedené tak v tarife ako aj v prepravnom poriadku a v §
12 ods. 4, 5 vy$Sie uvedeného zakona €. 168/1996 Z.z.. V konani bolo riadne preukazané, ze odporca
sa na vyzvu zamestnanca prepravcu povereného vykonom kontroly nepreukazal platnym cestovnym
listkom, na zaklade €oho mu vznikla povinnost zaplatit cestovné, ako aj uhradu podla § 11 ods. 1 pism.
d/ zékona ¢. 168/1996 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi ako uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov konania. Trovy navrhovatela
predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 58,15 €, ktoré trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s ust. vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v
celkovej vySke 58,15 € ( v tom tarifna odmena za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 EUR - prevzatie a
priprava zastupenia a spisanie a podanie zaloby, k tymto Ukonom 2x rezijny pausal a 7,63 € a DPH
20%) . Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov za Ukon zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
pretoZe tento ukon nebol pre uplatnenie Zalobcovho prava nevyhnutny a ukon - dalSia porada s klientom,
kde navrhovatel sudu nepreukazal, Ze by sa naozaj uskutocnila jeho porada s jeho pravnym zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



