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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozhodol v senate zlozenom z predsedu Mgr. Milana Vargu a prisediacich
Jozefa Rechtorika a Vojtecha Paldyho na neverejnom zasadnuti diia 30. maja 2013 v trestnej veci proti
obz. C. L., nar. XX.XX.XXXX vo H. L., bytom T. E. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce, pre zlogin lupeze podia § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

rozhodol:
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. saslubobz. C.L. neprijima.
Podla § 72 ods. 2 Tr. por. zdbévodu § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa obzalovany C.L. berie dovazby.
Vézba zagina diiom 20.05.2013 a bude vykonana v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 16.05.2011, sp. zn. 8T 125/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.12.2012, sp. zn. 5To 130/2012 bol obz. C. L. uznany za vinného zo
Zlocinu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odratia slobody
v trvani 11 a pol roka nepodmieneéne. Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné
a povinnost nahradit 8kodu poSkodenej F. L..

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtii z 20.05.2013, sp. zn. 8Nt 7/2013 bolo rozhodnuté o
povoleni obnovy konania v prejednavanej veci a zarover bol zrudeny vy3Sie uvedeny rozsudok vo vyroku
o treste.

Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sud podla § 403 Tr. por. rozhodoval o vazbe obzalovaného.

Obzalovany pri svojom vysluchu k veci uviedol iba tolko, Zze navrhuje vypoc€ut opatovne na hlavnom
pojednavani svedkov G. E. a G. |., ktori uz boli vypocuti aj v pévodnom trestnom konani. Zaroven
poukazal aj na pisomny sfub, ktory dal sudu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby v
pbévodnom tresthom konani s tym, Ze povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadneho konania, ktoré
by vzbudzovalo obavu z pokracovania v trestnej €innosti, takisto je ochotny sa podriadit dohladu
proba¢ného a mediaéného uUradnika a strpiet obmedzenia a povinnosti, ktoré mu budu uloZzené. V
trestnom konani, ktoré bolo proti nemu vedené pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.
zak. bol obzalovany vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla nazoru sidu uvedeny
vazobny dévod trva u obzalovaného aj v sucasnosti. Obnova konania bola povolena len vo vztahu k
vyroku o uloZzenom treste a pokial ide o vinu obZalovaného, tak pévodné sudne rozhodnutie zruSené
nebolo. Je tak preukazané, Ze trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu sa dopustil. Obzalovany bol



v minulosti uz odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne
prepusteny dia 16.10.2008 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 2 rokov. Prejednavanej trestne;j
¢innosti sa tak dopustil v uvedenej skiSobnej dobe. Zaroven je treba uviest, Ze dfia 29.05.2013 bola
na obzalovaného podana dalSia obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa mal takisto dopustit diia 04.08.2010 tym, Ze si pozi¢al mobilny telefén od G. I., nasledne
odmietol posSkodenému telefon vratit' a ked posSkodeny poZadoval vratenie, tak ho obZalovany kopol do
brucha a udrel ho rukou po tele. Svojim konanim spdsobil poskodenému Skodu vo vySke 380,- Eur.
KedZe konanie dospelo az do Stadia podania obzaloby, existuje dévodné podozrenie, Ze trestnu €innost
spachal. U obZalovaného bola znalcami kon&tatovana zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach
a prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil po poziti alkoholickych napojov, bolo mu preto ulozené
aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné. K vykonu tohto ochranného opatrenia je potrebné
uviest, Ze obZalovany v podstate nutene abstinoval v podmienkach vykonu trestu, Ziadnemu lie¢ebnému
rezimu sa vSak doposial hepodrobil a existuje tak obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol
alkoholické napoje pozivat a kedze tato skutonost bola jednou z pri€in spachania trestnej €innosti,
podfa ndzoru sudu existuje obava, Ze by v trestnej Cinnosti mohol pokracovat’ a je tak dany dovod §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pokial ide o vychovny uc&inok doterajSieho vykonu trestu sud ma za to, Ze
nebol doposial dosiahnuty a to vzhfadom na zavazZnost' spachanej trestnej Cinnosti, pri ktorej zakon
uréuje dolnu hranicu trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a obZalovany doposial nevykonal ani
polovicu z tejto sadzby. Bolo preto rozhodnuté, Ze obZalovany sa berie do vazby, pri€om vySSie uvedené
skuto€nosti su takej povahy, ze podla nazoru sudu vylu€uju moznost nahradit’ vazbu pisomnym sflubom
obzalovaného a preto sud jeho slub neprijal.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania, ktorym bol zruseny aj vyrok o treste v pdvodnom rozsudku
nadobudlo pravoplatnost dra 20.05.2013. Tymto dfiom tak zanikol dévod pre dalSi vykon trestu,
osobna sloboda obzalovana bola i nadalej obmedzena do doby rozhodovania sudu o vazbe a nakolko
obzalovany bol vzaty do vazby, bolo rozhodnuté, ze zaciatok tejto vazby je dany okamihom obmedzenia
jeho osobnej slobody t.j. diiom 20.05.2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od oznamenia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici cestou podpisaného sudu.



