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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : S. O., D.. XX.X.XXXX, N. S. §. XXX, A., zastupena :
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti odporcovi : Citibank Europe
plc, pobocka zahraniénej banky, Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO : 36 861 260, o zaplatenie 57,06 €,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9. novembra 2012, €.
k. 7C/225/2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uzneseniu sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o navrhu navrhovatelky a rozhodol,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
jednou z podmienok konania je spdsobilost byt Uu€astnikom konania, ktori ma len ten subjekt, ktory
ma spdsobilost mat prava a povinnosti, pripadne ten, ktorému ju zakon priznava, pricom subjekt,
ktory navrhovatelka oznacila v zalobe zo dna 1.3.2012, podanej na sud dha 12.3.2012 ako odporcu
(Citibank Europe plc, pobogka zahraniénej banky, Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO: 36 861 260) nie
je ani fyzickou, ale ani pravnickou osobou. Sud prvého stupfia argumentoval tym, Ze skuto€nost,
Ze organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby, umiestnena na Uzemi Slovenskej republiky, je
zapisana do prislusného obchodného registra, neznamena, Ze tato organizacna zlozka je nositefom
pravnej subjektivity a spdsobilym Gastnikom konania. Spdsobilost byt Gastnikom konania (§ 19
O.s.p.) ma iba zahrani¢na fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizatna zlozka pravnickej osoby.
Organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra.
Pri prevadzkovani organizacnej zlozky podniku pravnickej osoby (podnikatela) sa pouziva obchodné
meno zahrani¢nej osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o organizaénu zlozku podniku v zmysle
§ 7 Obchodného zakonnika, priCom subjektom pravnych vztahov vznikajucich pri prevadzkovani a
¢innosti organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby zostava nadalej podnikatel vlastniaci podnik,
ku ktorému organiza€na zlozka patri. Organizaénu zlozku podniku zahrani€nej osoby nie je preto mozné
povazovat za osobu spdsobilu byt u€astnikom obc&ianskopravneho konania.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, Zze navrhovatelkou uvddzané oznacenie u€astnika konania na
strane odporcu je v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p., kedZze obsahuje jeho nazov (resp. obchodné meno), sidlo
a identifikacné Cislo - znamena to, ze na zaklade takto navrhovatelkou uvedenej identifikacie odporcu
v predmetnej Zalobe je jednoznalné a nespochybnitelné, proti komu tato smeruje. Znamena to, Ze
procesny postup sudu v zmysle § 43 O.s.p. spoc€ivajuci v oprave, resp. doplneni oznacenia ucastnika
konania na strane odporcu nie je podla sudu prvého stupria v danom pripade opodstatneny.



Po pravnej stranke posudil vec podla ust. § 18 ods. 1, 2 Ob&. zak., § 7 ods. 1, 2 Obch. zak., § 19, § 20, §
103, § 104 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, a preto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Sud prvého stupria o nahrade trov konania spolocnosti Citibank Europe plc, so sidlom 1 North Wall
Quay, Dublin 1, irsko, zapisana na Urade pre registraciu spoloénosti pod &. 132781 prevadzkujuca svoju
podnikatelsku €innost v SR prostrednictvom Citibank Europe plc, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO: 36 861 260, (spolo&nost ktora dorugila sudu vyjadrenie k Zalobe), v
sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nerozhodol, nakolko tato spolo¢nost nebola ucastnikom konania
oznaCenym navrhovatelkou.

Uvedené uznesenie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatelka. Sudu prvého
stupfia vytkla, Ze neaplikovanim ust. § 43 O.s.p. jej odfhal moznost konat pred sudom, ked konanie
zastavil len preto, Ze nepresne oznacila existujuceho uc€astnika. Navrhovatelka mala za to, Ze ak by
prvostupriovy sud aplikoval § 43 O.s.p., doSlo by k spresneniu oznaCenia existujuceho subjektu. Vo
svojom odvolani dalej uviedla, Ze su€asne spresfiuje oznacenie odporcu tak, Zze pred slovo ,pobocka
zahrani¢nej“ dava slova ,tyka sa“ a tvar slova ,pobo¢ka“ meni na tvar ,poboCky“. Zaroven uviedla spravnu
adresu sidla odporcu, skuto€nost’ ktord podfa navrhovatelky nebola dévodom zastavenia konania, a
to : Nort Wall Quay 1, Dublin, irsko, pri¢om aktualizované ozna&enie odporcu je : Citibank Europe plc,
so sidlom Nort Wall Quay 1, Dublin 1, irsko, tyka sa pobo&ky zahraniénej banky Citibank Europe plc,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Mlynské Nivy 43, Bratislava 825 01, ICO : 36 861 260. Zaverom
odvolania uviedla, Ze dovodom odvolania je teda odfiatie moZnosti konat pred sudom, ked za takyto stav
sa povaZzuje aj odnatie procesného prava u€astnika konania na odstranenie vady navrhu. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna vykazuje znamky
vecnej spravnosti.

V obc&ianskom sudnom konani su u¢astnikmi konania (pozri § 90 O.s.p.) Zalobca a Zalovany. Podla §
19 O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto méa spésobilost mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V zmysle § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla mozZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’ aj nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat vady podania (vratane zaloby), spodivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spdsobily byt u€astnikom konania. Pri¢inou vad oznacenia U€astnikov v zalobe mézu byt
medziinym chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani
zaloby. Ak zaloba neobsahuje oznacenie Ucastnikov konania alebo vSetky Udaje potrebné k oznaceniu
ucastnikov konania, alebo ak je Zaloba v €asti oznacujucej u€astnikov neurcita alebo nezrozumitelna
(neumozniuje ich presnu identifikaciu), alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznacenim ucastnika
konania a inymi udajmi o tomto ucastnikovi obsiahnutymi v Zzalobe, je sud povinny pokusit sa odstranit
tieto vady podania postupom podla § 43 O.s.p., v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni, pri€om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;;



ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Ak je ale odporca v zalobe oznaceny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne, tak, ako je tomu v danom
pripade, nejde o vadu konania. Pokial bol v Zalobe Uplne, presne, urlito a zrozumitelne oznaceny za
uCastnika konania ten, kto nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spodsobilost byt U¢astnikom konania, nembze v
obdianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani neméze
vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spdsobila strana
obdianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok
podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne oznacil za odporcu Citibank
Europe plc, pobogka zahraniénej banky, Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO : 36 861 260. Z obsahu spisu,
predloZenych listinnych dokladov preukazujucich dévodnost uplatneného naroku nevyplyva, Ze by sa pri
oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ind zrejma nespravnost, alebo Ze by udaj oznacujuci
odporcu bol v logickom rozpore s inymi ¢astami Zaloby alebo s opisanim rozhodujucich skuto€nosti
(oddvodnenim). Subjekt - odporca je jasne oznaceny Citibank Europe plc, pobocka zahrani¢nej banky,
Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO : 36 861 260, preto nemal sid prvého stuptia dévod postupovat podla
§ 43 O.s.p., lebo zaloba nebola vadnym podanim v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podanim Zaloby proti subjektu nespdsobilému byt u€astnikom konania nemohol v danom pripade
vzniknut procesnopravny vztah medzi uastnikmi, lebo tu od samého zadiatku chybal jeden z jeho
zakladnych prvkov - spdsobila strana obcianskopravneho sporu. Na tom neméze ni¢ zmenit ani
skuto€nost, Zze navrhovatelka v odvolani navrh doplnila o Specifikaciu odporcu tak, ze ako odporcu
oznadila spoloénost Citibank Europe plc, so sidlom Nort Wall Quay 1, Dublin 1, irsko, tyka sa pobo&ky
zahraniénej banky Citibank Europe plc, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Mlynské Nivy 43,
Bratislava 825 01, ICO : 36 861 260, pretoZze ak predmetny procesnopravny vztah (nad vSetky
pochybnosti) od zaCiatku nevznikol, neméze byt jeho nedostatok nasledne odstraneny.

Pravne irelevantna je namietka navrhovatelky uplatnena v odvolani, ze prvostupfiovy sud neaplikovanim
ust. § 43 O.s.p. odnal navrhovatelke moznost konat pred sidom. Stotozhujuc sa s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze procesny postup sudu v zmysle § 43 O.s.p. spocivajuci v oprave, resp. doplneni oznacenia
ucastnika konania na strane odporcu nie je v danom pripade opodstatneny, odvolaci sud dodava, ze
v predmetnom pripade bol v zalobe Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne oznadeny za odporcu ten,
kto nema spdsobilost byt u¢astnikom konania, preto sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, o znamena, Ze sud v konani neméze pokracovat a je povinny konanie zastavit.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



