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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. E., J.. X.X.XXXX, bytom J. XXX, Y.. & Detsky domov v Stirove, Namestie slobody 13,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
dieta rodiCov - matky: N. E., rod. V., nar. XX. X.XXXX, G. J. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani
zastdpena: JUDr. Ivana Bartalosova, zamestnankyna Okresného sudu Dunajska Streda, a otca: S. E.,
nar. XX.X.XXXX, G.ytom J. XXX, t. & S., I. XX, adresa na dorugovanie: S., Z. XX, X. K. W. M. P,, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletého S. E., J.ar. X X.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove Sturovo, Namestie slobody 13, Sturovo.

Sud matke uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého S. E. sumou vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku vZzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova
Sturovo, Namestie slobody 13, Starovo.

Sud otcovi uklada povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. E. sumou 50,- Eur mesacéne, pocnuc
dfiom prévvoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucéet Detského
domova Sturovo, Namestie slobody 13, Sturovo.

Sud urcuje otcovi, aby v lehote do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku si upravil svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o maloletého S. E., J.. X. X XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch (dalej UPSVaR) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 6.11.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil ustavnu
starostlivost maloletého S. E. v Detskom domove Sturovo, zaroven sa domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud maloletého S. E. do&asne zveril do starostlivosti Detského domova v Stdrove
do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa na UPSVaR diia 5.11.2012
dostavila prababka maloletého Maria Horvatha, Katarina Bujkova, ktora uviedla, ze zhruba pred rokom
matka opustila maloletého, toho €asu sa zdrziava v zahrani€i, maloletého zanechala v jej starostlivosti a
od tej doby o syna neprejavila zaujem. Otec maloletého, ktory byva v podnajme v Sali, taktiez neprejavuje
zaujem o syna. Katarina Bujkova bola spolu s maloletym z dévodu neuhradzania najomného dna



2.11.2012 delozovana z priestorov bytu jeho novym majitelom a od tej doby prespavala s maloletym v
spolo&nych priestoroch obytného domu. Nakofko za danej situacie nezvladala a nedokazala zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého, ziadala, aby bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/142/2010-19 zo dfa 16.9.2010 bol malolety Mario spolu
so svojou sestrou mal. Vivien Horvathovou, nar. 15.12.2007 zvereny na zaklade sudom schvalenej
rodiCovskej dohody do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou po 40,- Eur mesacne na kazdé dieta. Matka pred rokom opustila obe deti, maloletého Maria
si ponechala bez rozhodnutia sudu v starostlivosti jeho prababka, Katarina Bujkova, maloleta Vivien
je taktiez bez rozhodnutia sudu v starostlivosti starej matky z otcovej strany Anny Horvathovej. Dalsie
spolocné dieta rodi¢ov Simona Horvathova, nar. 21.1.2011 po nariadeni Ustavnej starostlivosti (rozsudok
Okresného sudu Galanta &. k. 13P/58/2011-25 zo diia 31.3.2011, pravoplatny 12.5.2011), vysloveni
osvojitelnosti (rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/200/2011-26 zo dria 18.10.2011, pravoplatny
13.12.2011) a zvereni do spoloCnej predosvoijitel'skej starostlivosti (rozsudok Okresného sudu Galanta
€. k. 13P/228/2011-29 zo dfia 21.12.2011) bude osvojena, kedze vo veci osvojenia je vedené konanie
na Okresnom sude Galanta, kde je vyty€eny termin pojednavania na der 8.11.2012

Setrenim UPSVaR bolo zisteng, Ze rodi¢ia nemaju zaujem o zabezped&enie starostlivosti o maloletého
Maria, prababka deloZovanim z bytu nema vytvorené vhodné podmienky pre jeho starostlivost, s
maloletym sa ocitla na ulici, nema s nim kam ist, nevie mu zabezpedit nahradné ubytovanie a v rodine
nie je nikto z pribuznych, komu by bolo mozné zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Ustredie
UPSVaR uréilo zariadenie na umiestnenie maloletého Maria v zariadeni Detského domova v Sturove,
kde bol malolety umiestneny dna 5.11.2012 0 17.15 hod. .

Okresny sud Galanta uznesenim ¢&. k. 12PPOm/2/2015-7 zo dha 7.11.2012, vykonatefné 7.11.2012
0 10.00 hod., nariadil predbezné gpatrenie, ktorym doc&asne umivestnil maloletého Maria Horvatha do
starostlivosti Detského domova v Sturove, Namestie slobody 13, Sturovo.

Vzhladom na skutoénost, Ze napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit aktualne miesto
pobytu matky maloletého dietata, sud jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre
konanie v osobe JUDr. lvany Bartalosovej, zamestnankyne Okresného sudu v Dunajskej Strede.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnicky matky maloletého, ktora
dorucenie predvolania na termin pojednavania mala riadne vykazané, k navrhu sa nevyjadrila, svoju
neucast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, otca, pre€itanim sa oboznamil s
podstatnym obsahom spisu, najma pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/142/2010, spravami
a potvrdeniami ohladne rodi€ov a maloletého dietata, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Malolety Mario pochadza z manzelstva rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&. k.
12P/142/2010-19 zo dia 16.9.2010 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety Mario
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 40,- Eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého. Uznesenim Okresného sudu Galanta bol malolety na zaklade predbezného opatrenia
dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova v Sturove, nakolko matka maloletého zanechala v
starostlivosti prababky maloletého Katariny Bujkovej, ktora po delozovani z bytu nedokazala zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého a nenasli sa ani ziadne osoby v rodine, &i pribuzenstve maloletého, ktoré by
mohli zabezpedit starostlivost o maloletého.

Zo sprav Detského domova Starovo z 16.11.2012 a 6.5.2013 sud zistil, Ze malolety Mario bol prijaty
do detského domova dfia 5.11.2012 na zaklade urgentnej Ziadosti o prijatie, nakolko sa malolety ocitol
na ulici, nasledne Okresny sud Galanta vydal dha 7.11.2012 predbezné opatrenie na umiestnenie



maloletého do Detského domova v Starove. Dia 6.11.2012 bol malolety umiestneny do profesionainej
rodiny, kde je o neho riadne postarané, malolety si na profesionalnych rodi€ov zvykol, je zdravy. O
maloletom sa informovala stard matka z otcovej strany, zaujimala sa najma o zdravotny stav dietata,
chcela sa s nim stretnat. Driia 17.1.2013 kontaktoval detsky domov otec dietata, chcel, aby sa jeho syn
vratil k nemu. Tvrdil, Ze o ni€om nevedel, ani o tom, v akej finan¢nej situacii je jeho svokra.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.5.2013 sud okrem iného zistil, Ze dfa 16.5.2013 bolo vykonané
Setrenie u otca maloletého, ktory je zenaty, dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na urade
prace. Prijem si zabezpeluje prilezitostnymi brigadami v oblasti stavebnictva, podla vlastného
vyjadrenia si privyrobi cca. 200,- Eur mesaéne. Zdrziava sa na adrese Sala, Vinohradnicka 67 bez
prihlasenia k prechodnému pobytu. DoCasne byva v pristavbe prenajatého rodinného domu, ktora
nehnutelnost je ponudkana na predaj, kde je zabezpecené byvanie len do doby odpredaja nehnutelnosti,
kde Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou Luciou Kollerovou, ich spoloénym synom
Fabianom Horvathom, nar. 13.10.2011 a dvomi maloletymi detmi jeho partnerky, ktora je poberatelkou
rodiCovského prispevku, pridavku na tri deti a sirotského déchodku na dve deti. Otec spolu so
svojou partnerkou aktualne zabezpeduje starostlivost’ aj o maloletu Vivien Horvathovu, nar. 15.12.2007,
ktora bola suidom zverena do osobnej starostlivosti matky (rozsudok Okresného sudu Galanta €. k.
12P/142/2010-19 zo dia 16.9.2010) a donedavna bola bez rozhodnutia stdu v starostlivosti starej matky
z otcovej strany Anny FarkaSovej, ktorej zdravotny stav sa zhorsil. Otec sa po¢as navsteve vyjadril, ze
si je vedomy skutoCnosti, ze aktualne nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloletého Maria a suhlasil s nariadenim uUstavnej vychovy s tym, ze ma zaujem o
zabezpecovanie osobnej starostlivosti o syna v pripade, Ze sa mu podari upravit svoje rodinné a socialne
pomery do tej miery, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o dieta. Matka maloletého sa toho
¢asu dlhodobo zdrziava v Taliansku na neznamom mieste. Rodi¢ia maloletého si manzelia a okrem
maloletého Maria maju dalSie dve deti Horvathové, Vivien, nar. 15.12.2007 a Simonu, nar. 21.1.2011,
ktora bola osvojena (rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 13P/300/2012-28 zo dna 8.11.2012,
pravoplatny 22.11.2012).

Kolizny opatrovnik maloletého s poukazom na spravy detského domova a spravu UPSVaR z 22.5.2013
navrhol nariadit Ustavnu starostlivost maloletého Maria v Detskom domove v Sturove, nakolko otec
suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti, aktualne nema podmienky pre starostlivost o0 maloletého,
matka maloletého sa nachadza dihodobo v zahranii na neznamom mieste a v rodine maloletého sa
nenachadzaju ziadne osoby, ktoré by sa vedeli 0 neho postarat. Malolety je aktualne umiestneny v
profesionalnej rodine, kde prospieva, aklimatizoval sa, pri€om prejavili o neho zaujem pestuni, toho
Casu prebiehaju interakcie medzi pestunmi a dietatom. Vzhladom na to, ze otec maloletého vyjadril
ochotu prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- Eur mesacne, kolizny opatrovnik navrhol mu urcit
vyzivovaciu povinnost' v uvedenej vySke a na strane matky v zakonnej minimalnej vySke z dovodu, ze
nie je mozné zistit’' jej aktualne pomery a to vSetko na ucet detského domova.

Otec vypocuty na pojednavani ako Ucastnik konania s poukazom na obsah oboznamenych sprav
detského domova a kolizneho opatrovnika suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti maloletého
Maria, vyZivné na dieta navrhol urcit’ z jeho strany vo vySke 50,- Eur mesacne. Uviedol, Ze ma zaujem
o maloletého, s ktorym chce nadviazat osobny kontakt v detskom domove a chce si upravit' svoje
pomery tak, aby mohol prevziat osobnu starostlivost' o maloletého, za tymto u¢elom Ziadal sud o uréenie
primeranej lehoty.

Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
a) sustavna a dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4 a 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit uUstavnu starostlivost len vtedy, ak



vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimocnost' pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré
su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urc¢i rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost zrusi.
Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpecia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1 az 5 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, u¢inného od 1.4.2005 plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 181/2012 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2012 suma 26,65 Eur.

Podla § 75 ods.1, veta prva a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné s neprelm¢uje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov
alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa malolety Mario toho ¢asu nachadza
v starostlivosti Detského domova v Starove, kde bol prijaty na zaklade predbezného opatrenia sudu
dna 5.11.2012 a od 6.11.2012 je umiestneny v profesionalnej rodine, kde riadne prospieva. Matka podla
zisteni sudu sa zdrzZiava dlhodobo na neznamom mieste v Taliansku, otec vzhladom na svoje sociélne
pomery aktualne nema vytvorené riadne podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a
Setrenim v rodine maloletého sa nena$li osoby, ktoré by vedeli, resp. by boli ochotné prevziat’ osobnu
starostlivost o maloletého Maria a v danom pripade neprichddza do uvahy ani jeho zverenie do inej
formy nahradnej starostlivosti, preto sud nariadil Ustavnu starostlivost maloletého Maria Horvatha v
stlade s odporti¢anim kolizneho opatrovnika a so stihlasom otca dietata v Detskom domove v Stirove,
nakolko takéto rozhodnutie si vyZaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata. Sud sucasne
vzhladom na socialne, rodinné a majetkové pomery rodiCov otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého Méria vo vy8ke 50,- Eur mesacne, s &im otec vyjadril suhlas a matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata v zakonnej minimalnej vySke, nakolko nebolo mozné do dha
rozhodnutia sudu zistit’ jej aktualne zarobkové pomery a moznosti. Sud rodi€¢om ulozil povinnost takto
uréené vyzivné poukazovat od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na Gget Detského domova v Stirove, zaroveli na Ziadost otca otcovi uréil lehotu do 1 roka
od pravoplatnosti rozsudku na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohol osobne
vykonavat starostlivost o maloletého Maria.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata nie je
pripustné, kedZe ucastnici sa svojho prava na podanie odvolania vyslovne vzdali po jeho vyhlaseni
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozhodnutiu opatrovni¢ka matky maloletého dietata ma pravo podat’ pisomne odvolanie
do 15 dni od diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



