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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25.7.2023, v trestnej
veci proti ods. A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania,
o staznosti odsudeného a prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt/34/2020
zo dfia 03.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania.
odovodnenie:

povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Tk/1/201§ v trestnej veci
odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom C., D. X, t. & v UVTOS KoSice — Saca v prospech
odsudeného.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupria zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 5Tk/1/2015 zo diia 30.08.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3To/40/2016 zo dha 07.02.2017, v Casti ktorej bol odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, tak aj vyrok o treste vo vztahu k tomuto odsidenému, ako aj
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku, v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal Okresny sud
odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXXv C. do vazby s tym, Ze lehota vazby zacina plynut od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude vykonavana v UVV a UVTOS PreSov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny A. B. voc&i vyroku, ktorym bol odsudeny vzaty do véazby
ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti priamo do zapisnice staznost, ktoru prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne oddvodnil tym, Ze postupom okresného sudu PreSov v &asti vyroku o vzati
obvineného do vazby je porusené jeho zakladné pravo na osobnu slobodu zakotvené v €l. 17 ods.
1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), ako aj bolo porusené pravo
obvineného na spravodlivé konanie podla €&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) Dohovoru, pri¢om svoje tvrdenia
podloZil aj ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*). Odsudeny dalej poukazal, Ze je nesporné, Ze bol do vykonu trestu



odnatia slobody dodany na zéklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu, teda bez dalSieho, existovali by
unho dévody vazby v zmysle prvostuprfiovym sidom citovanej pravnej upravy, avSak na druhej strane
zdéraziuje, Ze v su€asnosti uz dlhodobo vykonava trest odfatia slobody na zéklade prvostupriovym
sudom zruSeného rozhodnutia a uz samotny tento vykon je dostato€nou motivadnou skuto¢nostou
na to, aby odsudeny organom &innym v trestnom konani poskytol maximalnu sucinnost a takto
v kone¢nom dosledku preukézal tvrdené skuto€nosti. Minimélne z navrhu na povolenie obnovy konania.
Na zaklade uvedenych dévodov odsudeny Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu
v Casti napadnutej staznostou zmenil a odsudeného prepustil na slobodu za su€asného stanovenia
primeranych obmedzeni a povinnosti.

Proti napadnutému uzneseniu podal prokurator vo vztahu k ¢asti uznesenia o povoleni obnovy konania
staznost ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort neskdr pisomne oddvodnil.
V dbévodoch svojej staznosti prokurator poukazal, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v konani
0 povolenie obnovy konania vySla najavo nova skuto¢nost, ktora sudom konajucim v tejto veci nebola
znama, a to konkrétne ta, Zze ked bol svedok E. C. vypo&uvany na hlavhom pojednavani, bolo
mu podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim prokuratora podmieneéne zastavené trestné
stihanie, z uvedeného dévodu, vzhfadom na to, Ze jeho svedecka vypoved bola hlavhym dékazom,
na zaklade ktorého bol odsudeny A. B. uznany vinnym, musi ju sud po povoleni obnovy konania opat
vyhodnotit. Dalej prokurator uviedol, Ze nesthlasi so zavermi sudu prvej indtancie, kedZe predpokladom
povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych prostriedkov
umoznujucich zrudenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia podmienok, pokial
ide o trestné stihanie, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych ustanoveni §
394 ods. 1 Trestného poriadku. Podla prokuratora na zaklade tohto ustanovenia, obnova konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Podla nazoru prokuratora nemodze vsak ist o hocijaké nové skuto€nosti,
kedZe zakon prezumuje urciti kvalitativnu hodnotu takejto skuto€nosti, preto nesuhlasi, Ze takouto
skuto€nostou je to, Ze pri vysluchu svedka C. v pévodnom konani nebolo zname, Ze tomu bolo zastavené
trestné stihanie ako spolupracujucemu obvinenému, pri€¢om uznesenie o zastaveni trestného stihania
bolo vydané diia 14.04.2015, teda predtym ako bolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté v predmetne;j
trestnej veci. Prokurator dalej poukazal, Ze predmetna skutoCnost’ nie je takej zdvaznosti, Ze by sama
0 sebe, alebo v spojeni s inymi skuto&nostami mohla oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného A.
B., pretoZe nielen vypoved svedka C. bola jedinym dékazom o jeho vine, pri€¢om vypoved uvedeného
svedka bola preskimavana aj v rdmci odvolacieho konania Krajskym sidom v PreSove, ako aj Najvys$8im
sudom Slovenskej republiky, pricom ani tymito inStanciami nebola zistena jeho nedéveryhodnost. Na
zaklade uvedeného prokurator uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na obnovu konania a navrhol,
aby Krajsky sud v Predove podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze zamieta
navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, resp. aby postupom podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil Okresnému sudu PreSov na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Po doru€eni pisomnych dévodov staZnosti prokuratorom v zmysle § 314 ods. 1 Trestného
poriadku odsudeny predloZil pisomné vyjadrenie k uvedenému, v ktorom, po rekapitulacii rozhodnutia
prvostupfiového sudu a doévodov, ktoré uviedol prokurator vo svojej staznosti, poukazal na samotnu
pravnu Upravu obsiahnutd uz v navrhu na povolenie obnovy konania, pri€¢om zdéraznil, Ze inkriminované
rozhodnutie prokuratury (o zastaveni trestného stihania svedka C.) nebolo zo strany sudu oboznamené
v rdmci poévodného trestného konania, €o je v rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného
poriadku nadvazujuc na €l. 6 ods. 1 Dohovoru a protokolov na tento Dohovor nadvazujucich. Odsudeny
dalej uviedol, Ze jednoznacne novou skuto€nostou, na ktori zédkonodarca viaze moznost povolenia
obnovy konania je to, Ze svedok C. nie len, Ze bol jedinou usvedCujucou osobou vo vztahu k osobe
odsudeného, ale Ze tento svedok dokonca ovplyvrioval dalSiu svedkyriu D. s ciefom, aby tato vypovedala
v rozpore s objektivnou skuto€nostou, teda nevypovedala pravdu v snahe v kone¢nom désledku
spbsobit to, aby v ramci vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania sud neuveril obhajobe,
v tom Case obZalovaného B.. Odsudeny v tejto suvislosti zdéraznil, Ze vo vztahu k nemu bol svedok
C. jedinym svedkom, resp. jedinou osobou, ktora ho usved&ovala z trestnej &innosti a pokial odsudeny
poukazoval, Ze objektivne v inkriminovanom €ase nemohol odpredat drogu tretim osobam, ¢o mala



potvrdit svedkyna D., tuto samotny svedok C. ovplyvioval s cielom usved€enia odsudeného. Vo
vztahu k postoju prokuratiry odsudeny uviedol, Ze je polutovaniahodné, Ze potom, ¢o vystali tieto
skutoCnosti, potom, ¢o v ramci dokazovania v konani o povoleni obnovy konania boli oboznamené
spravy operativy o tom, Ze svedok C. dalej pacha trestna ¢innost, intervenujiceho prokuratora v rozpore
s pravom odsudeného na spravodlivé konanie zaujima postoj, ktory brani objektivnemu zisteniu
skutkového stavu a v kone€nom désledku k spravodlivému rozhodnutiu o vine, i nevine odsudeného,
pricom odsudeny zdéraznil, Ze nikdy v minulosti nepoprel, Ze bol uzivatefom omamnych latok, avdak
jednoznalne a kategoricky poprel, aby tieto mal odpredavat tretim osobam a prave v tejto rovine ho
mal usvedCovat len svedok C.. Na zaklade uvedeného odsudeny Ziada, aby staznostny sud staznost
Krajskej prokuratury PreSov zamietol ako nedévodnu.

Na z&klade riadne a v€as podanych staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali
staznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajluce a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove je dovodna. Staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny podal na sud prvého stupfia diia 09.12.2020 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré
skoncilo rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 5Tk/1/2015 zo dha 30.08.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To/40/2016 zo dna 07.02.2017, ktorym bol odsudeny
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného
zakona, pricom mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere desat rokov a Sest’ mesiacov so
zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ochranny dohfad na tri roky
a trest prepadnutia veci 1 kus mobilného telefénu zn. Samsung, IMEI: 358114046803109, 1 ks SIM karty
02 €. 894210439970244577, 1 ks mobilného telefénu zn. Samsung, IMEI: 351725/05/326390/8 a 1 ks
SIM karty O2 €. 8942104139970781679, ako aj zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/14/2015 zo diia 06.05.2015, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

a/ najneskdr od mesiaca januar 2013 sa na Uzemi okresu PreSov a inde vytvorila a do 20.03.2014
vyvijala svoju &innost organizovana skupina v zloZeni F. G., E. C., H. G, H. E., A. B,, E. |. a dalSie
doposial nestotoznené osoby, ktoré pravidelne, za u¢elom dosiahnutia finanéného zisku zadovazovali
a nasledne predavali psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zakona €. 139/1998
v zneni zakona €. 13/2004 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a to

tak Ze F. G. zadovazil pervitin z réznych zdrojov na tzemi Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky
a rovnako pre F. G. pervitin zadovazil aj E. |. takym spésobom, Ze za finanénu alebo naturalnu odmenu
v podobe pervitinu najskér dohodol stretnutie s neznamou osobou na juznom Slovensku a nasledne
spoloéne s F. G. nakupil pervitin od tejto osoby na presne nestotoZnenom mieste na juznom Slovensku
a nasledne E. I. s F. G. pervitin doviezli do PreSova, kde F. G. tuto psychotropnu latku ukryval na
réznych miestach na uzemi okresu PreSov, najma zakopany v zemi v blizkosti cintorina na Solivare a po
telefonickom dohovore s odberatefmi ju davkoval a predaval kone€nym spotrebiteflom, najma J. H., K.
L., E. M., M. H. ako aj svojim dilerom za u¢elom dalSieho predajaato E. C.,H. G., H. E. a A. B. a dalSim
doposial nestotoZznenym ¢lenom skupiny a to tak, Ze sa s nimi stretol na réznych miestach v PreSove a
jeho okoli a odpredal im pervitin za sumu najmenej 40-60,- € v mnoZstve pol kubika pervitinu, alebo za
sumu 80-120,- € za jeden kubik pervitinu, ktory im odovzdaval tak, Ze po osobnom prevzati finan¢nej
hotovosti za pervitin ich osobne informoval o tom, kde sa zaklUpena dodavka pervitinu nachadza, pricom
sa jednalo o vopred dohodnuté utajené miesta pre kazdu z tychto oséb a to naj¢astejSie na cintorine na
Solivare, na vyjazde na obec M. N. F., Teriakovce a Haniska, oproti pohostinstvu U Gréka na sidlisku
Svaby a restauracii Sport na Solivare, kde E. C., H. G., H. E., A. B. ako aj dal3i nestotozneni Elenovia
organizovanej skupiny a konec€ni spotrebitelia pervitinu prebrali z tychto miest bez pritomnosti F. G.
a nasledne ho konecni spotrebitelia sami uZzili a dileri odpredavali dalSim najmenej trom kone&nym
spotrebitelom v obvyklych jednorazovych davkach za sumu 10 - 30,-€, priCom H. G. pervitin predaval
najma na sidlisku Svaby osobam O. L., E. P., Q. K., H. E. pervitin predaval na uzemi mesta PreSov a
A. B. takto nadobudnuty pervitin predaval v C. a okoli,

b/ F. G. ako hlavny organizator skupiny, ktora vznikla najneskér v januari 2013 na Uzemi okresu PreSov a
inde a do 20.3.2014 vyvijala svoju &innost' v zloZeni F. G., E. C.,H. G., H. E., A. B., E. |. a dalSie doposiafl



nestotoZznené osoby, ktoré pravidelne, za u€elom dosiahnutia finanéného zisku zadovazovali a nasledne
predavali psychotropnu latku pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zédkona €. 139/1998 Z. z. v zneni
zakona €. 13/2004 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢ast finanénej hotovosti ziskanej
z predaja pervitinu vkladal v pobo¢ke CSOB a.s. v PreSove na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v tejto banke na meno R. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. S. XXXX/XX, B. v umysle zakryt pévod
tychto pefiazi vo vysSie popisanej trestnej Cinnosti a zmarit ich prepadnutie alebo zhabanie, priCom diia
18.7.2013 takto vlozil na uvedeny ucet 1.500,- € a diha 22.7.2013 finanénu hotovost’ 5.000,- € a tieto
finanéné prostriedky nasledne pouZil na osobnu potrebu.

Vo svojom navrhu sa odsudeny, po rekapitulacii odsudzujuceho rozhodnutia najprv okresného sudu
PreSov, ako aj rozsudku Krajského sudu v PreSove, domahal povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Tk 1/2015, kedZe mal za to, Ze bol uznany vinnym jedine
na zaklade vypovede svedka E. C., pricom odsudeny zdbérazfoval, Ze ide o osobu nedéveryhodnu,
ktora sama pachala drogovu trestnu Cinnost a zaroven aj bola uzivatefom drog. Odsudeny je toho
nazoru, Ze spolupraca svedka C. s organmi €innymi v trestnom konani je tendenéna s umyslom za
kazdu cenu dosiahnut pre seba prospech bez ohladu na objektivhu pravdu za u€elom dosiahnutia
zmiernenia trestu, resp. zaniku trestnej zodpovednosti. Odsudeny viacnasobne poukazal na fakt,
Ze organy C€inné v trestnom konani v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ako ani sudy
nevzali do uvahy, Ze svedok C. opakovane vo vztahu k obZalovanému B. menil svoju svedecku
vypoved, ktora bola jedinym usvedCujucim dékazom. Ako predpoklad povolenia obnovy konania
odsudeny v navrhu uviedol, Ze pouzitie dékazu, teda svedeckej vypovede E. C. v predmetnom sidnom
konani proti odsudenému vzhladom na vyznam tohto dékazu nebol za osobitnych okolnosti tohto
pripadu sprevadzané primeranymi zarukami na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania. Zaverom
odsudeny navrhol vypoc¢ut svedkov R. D., B.B.a F. A..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskumani napadnutého uznesenia, obsahu spisu, ako aj dovodov staznosti ako odsudeného, tak
aj prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa neobjavili Ziadne také dékazy
alebo skutoénosti, ktoré v pdvodnom konani konajucim sudom zname neboli a ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
resp. o treste a z uvedeného dévodu zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vo veci rozhodol
sam zamietnutim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa nestotoznil so zavermi prvostupriového sudu, Ze v prejednavanej veci ide o skuto¢nost,
Ze v Case ked svedok C. bol vypo&uvany na hlavhom pojednavani, tomuto bolo podmiene&ne zastavené
trestné stihanie ako spolupracujucemu obvinenému a vzhfadom k tomu, Ze jeho svedecka vypoved bola
hlavhym dbkazom, na zaklade ktorého bol odsideny uznany vinnym, je potrebné po povoleni obnovy
konania tuto opatovne vyhodnotit v danom kontexte. Je pravdou, Ze prvostupfiovy sud navrh na obnovu
konania a v niom uvadzané ,nové“ dékazy velmi podrobne vyhodnotil, venoval im naleZiti pozornost
a zodpovedajucim spbdsobom kazdého zo svedkov, na ktorych sa odvolaval odsudeny, preskimal. Toto
skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku),
t. j. porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s dbkaznym vyznamom
novych skuto€nosti (ddkazov). Av8ak krajsky sud suhlasi s nazorom prokuratora v tom zmysle, Ze
vedomost o tom, Ze pri vysluchu svedka C. v pévodnom konani tomuto bolo zastavené trestné stihanie



ako spolupracujucemu obvinenému, nie je takou novou skuto&nostou, ktora by spifiala poZiadavku take;
zavaznosti, Ze by sama o sebe, alebo v spojeni s inymi skuto€nostami mohla odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine odsudeného B..

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, presne vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pokial ide o trestné
stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné povolit
za predpokladu, Ze sa objavili nové skutocnosti alebo dokazy. NemdzZe ist’ o hocijaké nové skutoCnosti
alebo nové dbékazy. Zakon prezumuje urcita kvalitativhu hodnotu tychto dékazov a skuto&nosti. Musi ist
o také dbékazy alebo skuto€nosti, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie. Samozrejmostou je, Ze tieto skuto&nosti alebo dékazy
boli sudu v povodnom konani nezname.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny princip. Aj v sulade s judikatdrou
Ustavného sudu Slovenskej republiky v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
(iudicium rescindens) nie je mozné preskumavat spravnost povodného rozhodnutia, jeho zakonnost
a oddvodnenost, nie je mozné posudzovat zdkonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere,
¢i sa sud prirozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou
obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i bolo zachované pravo
na obhajobu a pod., ale skima sa len, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skér
zname a €i by tieto dokazy alebo skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi,
ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo o treste. Pri rozhodovani,
¢i ma byt povolena obnova konania, je povinnostou sudu preskumat, ¢i navrhovany dékaz je novym
dbkazom, sudu skér neznamym a &i na zéklade tohto mohlo déjst k inému rozhodnutiu vo veci. rovnako
tak nie je u¢elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného.

V zmysle ustalenej judikatury, konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sud hodnoti najprv navrh
z hladiska, €i su v ilom uvadzané také skuto€nosti, resp. dbkazy, ktoré neboli v pdvodnom konani sudu
(ods. 1, ods. 2), pripadne aj prokuratorovi (ods. 3), zname. AZ nasledne, po zisteni, Zze ide o takéto
skuto€nosti alebo dbékazy, prichadza ich hodnotenie v zmysle, &i tieto by mohli samy o sebe alebo
v spojeni s uz znamymi dOkazmi alebo skuto€nostami viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodny
pravoplatny rozsudok. V prejednavanej veci sa kona o navrhu na povolenie obnovy konania podla
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda rozhodujacim je to, &i takato skutoénost, resp.
ddkaz boli sudu konajucemu v merite veci zname. Na zdklade uvedeného je mozné vyvodit, Ze konanie
0 povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti navrhu a skimania odévodnenosti
navrhu, sud tak najskdr skuma formalne nélezitosti navrhu na povolenie obnovy konania, dalej sa
musi zaoberat tym, ¢i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza predvidané dévody na povolenie obnovy
konania, a kone¢ne skima oddvodnenost navrhu, t. j. €i su uvadzané skutocnosti a dokazy spbsobilé
na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut iné rozhodnutie vo veci (pozri Il. US 111/2015).

Novou skuto€nostou je potrebné rozumiet také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania
v povodnom konani, ktorého sa obnova tyka, priCom tieto mézu byt rézneho charakteru, a sice
mdze ist o celkom nové skuto€nosti, ktoré predmetom dokazovania neboli vébec, pripadne sa to tyka
zmenenych skuto€nosti, ktoré boli dokazované, ale s inym vysledkom. AvSak za nové skutoCnosti
nemozno povazovat také skuto€nosti, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked
sa s nimi sud v pévodnom konani nevyrovnal alebo ich zle vyhodnotil (pozri R 6/1997). Podla ustalenej
judikatury obnove konania nebrani, ak obvineny o existencii tychto skuto&nosti vedel, no z akychkolvek
dévodov ich neuviedol, ale je podstatné, €i tieto skuto&nosti boli zname sudu, ktory vo veci rozhodoval
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR 2Tost/35/2013).

Doékazom skor neznamym je taky dékaz, ktory v pdvodnom konani nebol v spise obsiahnuty, uplatneny
niektorou z procesnych stran alebo ktory nebol vykonany, pri€¢om za novy dékaz je potrebné povazovat
aj zmenu obsahu dbkazu oproti pévodnému konaniu (napr. podstatna zmena vypovede svedka),
avSak v takomto pripade musia byt vyhodnotené aj dévody a okolnosti, ktoré viedli k obsahovej
zmene dOkazu. Ak sice vysli najavo nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skdr nezndme, ale tieto sa



netykaju skutkovych okolnosti, resp. skutku uvedeného v obZalobe, nemozno povolit obnovu konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze dbvodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku neméze byt
kazda nova skuto&nost, resp. dékaz, ale iba tie, ktoré su urlitym spdsobom kvalifikované, ako spravne
uviedol prokurator v dévodoch svojej staznosti. Ide totiz o také skuto€nosti, resp. dbkazy, ktoré by samé
o sebe alebo v spojeni s dokazmi alebo skutoénostami uz skér zndmymi odévodriovali iné rozhodnutie
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Tost/19/2014).

Krajsky sud poukazuje na fakt, Ze navrh na obnovu konania sud preskumava len po skutkovej
stranke, v tomto smere sa krajsky sud odvolava aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu, podla ktorého
ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, akymi su skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré vysli
najavo po pravoplatnosti rozhodnutia (pozri R 86/2014). V tomto kontexte sa krajsky sud neméze
stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skuto¢nost, Ze svedok C. bol na hlavhom pojednavani
vypocCuty bez vedomosti odsudeného B. o tom, Ze svedkovi bolo zastavené trestné stihanie ako
spolupracujucemu obvinenému, je skuto&nostou majlcou tak kvalifikovani hodnotu, Ze spifia zakonom
stanovené podmienky na povolenie obnovy konania. Krajsky sud poukazuje na to, Ze takato skutoCnost
neovplyviniuje v Ziadnom pripade samotny skutkovy stav, ktory je primarnym predmetom konania
0 povoleni obnovy konania, a to ani v spojitosti s ostatnymi skuto€nostami sudu doposial znamymi
z pbvodného konania. Uvedena skuto€nost je skor procesnopravneho charakteru, viazuca sa na dékaz
ako priamy poznatok ozrejmujuci skutok, resp. na dékazny prostriedok, teda vysluch svedka, &i osobu
svedka C. ako nositela dokazu, neZ na skutkovy stav ako taky.

Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ani z vypovedi odsudenym navrhnutych svedkov D., B., A.
a C. nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli dévodit iné rozhodnutie o vine odsudeného B..
Krajsky sud sa v tomto kontexte priklafia k nazoru prokuratora Krajskej prokuratary, Ze vypoved
svedka C. nebola jedinym ddkazom, ktory preukazoval vinu odsudeného B.. Nad rdmec uvedeného
krajsky sud dodava, Ze v pripadoch kedy v prevaznej miere usvedCujucimi dékazmi su vypovede
prave spolupracujucich obvinenych (tzv. kajucnikov), podfla ustalenej judikatury ESLP pouZitie vypovede
spolupracujuceho obvineného nie je dévodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie (pozri rozsudok ESL'P Cornelis v. Holandsko &. 994/03). Dalej je potrebné uviest aj to, Ze
vypovede svedkov (slangovo oznacovani za kajucnikov) podliehaji volnému hodnoteniu dékazov a vo
sfére hodnotenia dékazov je potrebné takéto vypovede posudzovat v konkrétnom pripade a vzhladom
na ich okolnosti, pri€om nie je zakonom predpisané akym spésobom musi byt urcita okolnost dokazana,
avsak rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia. Aj Ustavny sud vo svojej judikature uvadza, Ze postup
organov ¢innych v tresthom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuzili institut spolupracujuceho
svedka (obvineného) nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dbkaznej
situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali, napokon v zaujme vyluéenia
potencionalneho nebezpefenstva ucéelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat
doslednu previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedeckych vypovedi (pozri lll. US
758/2016). Vzhladom na to, ako to uviedol aj prokurator v dévodoch staznosti, Ze vypoved svedka
bola preskimavana aj v ramci odvolacieho konania, ¢i dovolacieho konania, tato bola podrobend
viacnasobnému preskumaniu, pri€om nebola zistena nedéveryhodnost svedka C..

Krajsky sud sa d'alej nestotoznil ani s argumentaciou odsudeného v jeho pisomnom vyjadreni k staznosti
prokuratora, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania svedkovi C. nebolo oboznamené v pévodnom
konani, &i to, Ze menovany svedok bol jedinou usvedc€ujucou osobou, ktora mala dalej ovplyviiovat
dalSiu svedkyriu (Gasparovi¢ovu), priCom tieto skuto€nosti nie su conditio sine qua non obnovy konania
v zmysle § 349 ods. 1 Trestného poriadku. Ako bolo vySSie uvedené, svedecka vypoved E. C. nebola
jedinym dékazom, na ktorom bola postavena vina odsudeného, pricom ani v ramci konania o povoleni
obnovy konania nebolo preukazané ovplyviiovanie svedkyne. Dalej je potrebné opatovne uviest, ze
obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni a nie k naprave zakonnych, ¢i procesnych
pochybeni. V prejednavanej trestnej veci je skor zrejmé, ze dévody povolenia obnovy konania zo strany
odsudeného smeruju k naprave zakonnosti pdvodného procesu, ¢o v zasade predstavuje dovolaci
dovod.

NavySe krajsky sud uvadza, k staznostnym namietkam odsudeného tykajucich sa vyroku o vzati
do vazby po povoleni obnovy konania o poruseni jeho zakladnych prav garantovanych Ustavou
a Dohovorom o ochrane fudskych prav zakladnych slobdd, najma €&l. 17 ods. 2 Ustavy, &i ¢l. 6 Dohovoru,



Ze v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu, ako aj ESL'P, na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa €l. 6 ods. 1 Dohovoru nevztahuje, kedZe ¢l. 6 Dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania, ochrany prav obsiahnutych v &l. 6 Dohovoru sa mozno domahat az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(pozri rozsudok Kulnev v. Rusko z 18.03.2010, rozsudok Rudan v. Chorvatsko z 13.09.2001), pri¢om ten
isty zaver plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 17 ods. 2 Ustavy. Vzhladom na to, Ze samotny
vyrok o vzati do vazby obvineného sa viaze na pravoplatnost uznesenia o povoleni obnovy konania, je
po zruSeni napadnutého uznesenia bezpredmetné o vazbe samostatne rozhodovat.

Na zaklade uvedeného krajsky sud vychadzajuc z dikcie § 194 ods. 1 Trestného poriadku pri
nezamietnuti staznosti zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie, a podla povahy veci, v zmysle
vykonaného dokazovania na sude prvého stupria dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vec vratit
okresnému sudu na opéatovné prejednanie a teda nezistiac podmienky pre povolenie obnovy konania,
navrh odsudeného postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



