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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, proti odporcovi H. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Y. M., XXX XX M., adresa na doru€ovanie: J. Y. XXXX, XXX XX M., o zaplatenie 711,82
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 711,82 Eur s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne od 25.3.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 42,50 Eur v lehote |5 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 711,82 eur s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 25.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel
v navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel dia 3.9.2008 Zmluvu &. A3902451, ktorej suCastou boli
aj VSeobecné podmienky. Zarovern zapoZial odporcovi 1 ks SIM karty, ktoréa umoziuje vyuzZivat
telekomunikaéné sluzby. Navrhom sa domahaju naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla
za odpredané mobilné telefény/telekomunika&né zariadenie Sony Ericsson Vivaz a to vo vyske 281,00
eur. Uvedenda Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a ndsledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca v Dodatku v €&l. 3 bod
3.7. vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v ¢l 1 bode 1.3 Dodatku. Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatefovi cenu poskytnutych
sluZieb vo vy8ke 430,82 eur vyfakturovanych v obdobi 2010/11 - 2011/01. Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dfia 10.3.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich Uradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky. Navrhovatefl si uplatfuje urok z omeskania z celkove;j
diZznej sumy a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku t.j. od 25.03.2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7C/355/2012 - 35 zo dfia 17.12.2012, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovaného dlhu navrhovatelovi spolu s prislusenstvom. Uznesenim &.k. 7C/355/2012 - 44 zo
dria 1.3.2013 bol platobny rozkaz zruseny, nakolko ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré u€astnikov konania riadne predvolal, tito sa na pojednavanie
nedostavili, pri€om navrhovatel svoju neucast’ ospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, histériou platieb, zmluvou o pripojeni,
dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, faktirami,
vSeobecnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 3.9.2008 zmluvu o pripojeni &. A3902451 a dodatok k zmluve zo diia
10.6.2010, na zaklade ktorych navrhovatel zapozi€al odporcovi mikroprocesorovu kartu (SIM kartu),
ktord umozfiuje vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Zarovern odporcovi
odpredal mobilny telefén Sony Ericsson Vivaz za cenu 99 eur, priCom odporca sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Predajna cena tohto zariadenia bola vo
vySke 281 eur. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u¢astnikmi su aj vSeobecné
podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V dodatku k zmluve o pripojeni
si UCastnici dohodli pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy
o pripojeni zmluvnd pokutu vo vySke 379 eur. Za obdobie od 10/2010 - 01/2011 odporca neuhradil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 430,82 eur, ¢im poru8il zmluvné povinnosti, pre
pripad poruSenia ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhu
v sume 430,82 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 281 eur pokusom o pokonavku, avSak odporca dlh
neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol
navrhovatel povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel odporcovi sluzby poskytol
a ich cenu mu vyuctoval faktarami. Odporca si svoju povinnost riadne nesplnil, pretoze navrhovatelovi
neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 430,82 eur. Neuhradena cena za poskytnuté sluzby
predstavuje zavazok odporcu voci navrhovatelovi z uzavretych zmluv, ktory je povinny splinit. Odporca
tym, Ze riadne nezaplatil navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby, porudil zmluvné povinnosti, pre



poruSenie ktorych bola dohodnutd zmluvna pokuta. Podla dodatku k zmluve o pripojeni, ¢l. 2.3 sa
ucastnik - odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a plnit si zmluvné povinnosti po dobu 24
mesiacov. Sud mal za preukazané, Ze odporca, ktory uzatvoril s navrhovatelom Dodatok k zmluve o
pripojeni dia 10.6.2010 si prestal plnit’ svoje zmluvné povinnosti od novembra 2010. Navrhovatel sudu
oznamil, Ze mobilny telefén Sony Ericsson Vivaz, ktory odporcovi odpredal za cenu 99 eur, mal predajnu
cena vo vy8ke 380 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu 281 eur titulom nahrady 8kody, ktora vznikla za
odpredany mobilny telefén/telekomunikagné zariadenie, pri¢om uvedena cena predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Je nesporné, Ze navrhovatefovi vznikla
Skoda, ktori mu spésobil svojim konanim odporca tym, Ze nezotrval po dobu viazanosti v zmluvnom
vztahu, v ktorom mal vyuzivat sluzby navrhovatela, priCom za vyuzZivanie sluZzieb navrhovatefa mal
odporca benefit v podobe telekomunika&nych zariadeni poskytnutych zo strany navrhovatela v akciovej
cene. Odporca poruSil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit' riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby, preto zmluvny vztah bol ukonéeny, avsak poskytnuté telekomunikaéné
zariadenie mu zostalo a tym bola navrhovatelovi spGsobena Skoda. Navrhovatelovi preto sud priznal
sumu 711,82eur, ktora pozostava zo sumy 281 eur titulom nahrady Skody a sumy 430,82 eur titulom
neuhradenych faktur.

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as je v omeSkani s plnenim
penazného dihu. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj irok z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 711,82 eur od 25.3.2011 do zaplatenia. VysSka uroku z omesSkania bola uréend v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z
omeskania bol navrhovatelovi priznany od €asu, v ktorom bol odporca v omeSkani s plnenim celého
penazného dlhu, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej navrhovatefom na uhradu dlhu
v pokuse o pokonavku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju nahradu sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 42,50 eur, a ktord sumu je povinny navrhovatelovi uhradit odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



