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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom so sidlom Bratislava,
Michalska 9, proti odporcovi Q. D., nar. X. X. XXXX, toho €asu na neznamom mieste, zast. v konani
opatrovnikom JUDr. F. M., vySSou sudnou uradni¢kou Krajského sudu v W., o zaplatenie 2.337,07 Eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 5.10.2012, ¢.k. 10C 90/2012-55
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavracia vec sudu prvého stupha na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len prvostupfiovy sud®) uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 2.337,07 Eur s
13,8%-nym arokom p.a. od 15.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9% p.a. od 15.11.2011
do zaplatenia a urokom z omeskania 9% zo sumy 296,10 Eur od 15.11.2011 do zaplatenia. Priznal tiez
trovy 140 Eur.

Zalovany v odvolani navrhol rozsudok zrusit, Zalobca potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

Uroky za uver (odplata za uver).

Zalobca poskytol Gver za Uroky a tie si uplatiiuje nielen poas dohodnutého Gverového obdobia (36
mesiacov), ale do zaplatenia. TunajSi sud uz k otazke Urokov za Gver s dohodnutym uverovym obdobim
judikoval, ze po dohodnutom Uverovom obdobi sice prinalezia uroky ale Uroky sankéné. Ak by sa
mali priznat aj cenové Uroky (odplatné) a su¢asne sankEéné (za omeskanie), iSlo by obchadzanie
administrativneho limitu stanoveného zakonodarcom v kogentnom ustanoveni § 517 ods. 2 OZ. Ak
zmluvna klauzula takéto obidenie obsahuje, je neplatna (§ 39 OZ). Z rozsudku vo veci 6Co 182/2011 cit.:

Z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit’ iroky v dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby
uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v



jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 487 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spoCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel tveru) platit droky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zakonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuji medzi podstatné naleZitosti
uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlZnik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Gveru) nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odlidny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v obc¢ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady ¢. 87/1995 Z.z.

Za Cas po splatnosti Uveru teda ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so
zadkonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navysenia
urokov z omeskania o Uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni urokov za uver do
zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda po¢as omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zloZzkou
Uveru, ale pokial sa uUver podmienuje Uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta
splatnost Uveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit Uver a Uroky (odplatné uroky, cena).

Podla predmetnej zmluvy Zalobca predformuloval zalovanému spotrebitelovi klauzulu, podla ktorej ma
Zalovany platit po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nielen uroky z omes&kania, ale dalej aj odplatné
uroky a ako keby dalSiu cenu Uveru. Tak sa nepripustne dostdva zmluva do rozporu so zakonom, pretoze
dochadza k prevyseniu zakonom stanovenej vySky urokov z omeskania.

Mbzu existovat' pochybnosti, &i takouto konStrukciou ide o obchadzanie zdkona alebo priamo o rozpor
so zakonom. Vzhlfadom na evidentné prekro€enie zakonného limitu odvolaci sud zastava nazor, Ze nejde
len o pravidlo, ktoré samo osebe nie je porusenim zakona, ale Ze ide o priamy rozpor so zakonom. Uroky
z omeskania predstavuju zakonny narok a limit je explicitne upraveny. Podla zmluvnych podmienok
k nepripustnému prevySeniu zakonného limitu v rozpore s § 517 ods. 2 OZ dochadza momentom
splatnosti Gveru.

Z obsahu spisu nebolo mozné urobit zaver, Zze by zmluvné Uroky po splatnosti menili svoju povahu na
taky institat prava, ktory by popri irokoch z omeskania obstal.

Ak preto Zalobca v odvolani argumentuje tym, Ze mu zmluva umoznuje uplatfiovat su¢asne tak uroky
ako aj uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so zadkonom neplatna
(§ 39 OZ). Uvedena konstrukcia indikuje zamer veritela dosiahnut vysSiu sankciu, nez aku predstavuju
uroky z omeskania. Odplatné Uroky vSak sankénu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v rozpore
s ratio legis tak urokov, ako aj Urokov z omeskania a je preto neprijatelna (§ 53 ods. 1 OZ). Tymto
uznesenim nie je dotknutd mozZnost dodavatela vyuzit adekvatny sankény mechanizmus, rozhodne v3ak
nie pouzivat cenu sluzby ako sankciu.



Uvedeny zaver plati aj za stavu, Ze ustanovenia § 502, § 503 Obchodného zakonnika maju dispozitivnu
povahu. MozZno sa teda od nich zmluvne odchylit, ale len v ramci zakona a ratio legis zdkonnych
instititov. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ neumoziiuje nevyhodnejSie dojednanie, nez aké upravuje
Obciansky zakonnik a ten povaZzuje vySSie uroky z omeSkania nez aké upravuje nariadenie viady €.
87/1995 Z.z. za nepripustné.

Prvostupniovy sud cenové uroky priznal aj po splatnosti a nevysvetlil, pre€o tak urobil, ¢im zatazil
rozsudok odévodnenim na ukor jeho preskumatelnosti.

Poplatok za vedenie Uverového uctu

Kym Zzalovany namieta jeho neprijatefnost, Zalobca vo vyjadreni tento poplatok obhajuje, Ze bol
dohodnuty a Ze zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,ZSU*) predpoklada
poplatok za udrziavanie Uveru.

Odvolaci sud zastava nazor, ze kym urok vyjadruje cenu (odplatu) za Gver, poplatky su cenou za tzv.
vedlajsSie plnenie. Ak vSak ma poplatok obstat z hladiska sudnej kontroly podla § 530ds.1 OZ, musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutocné, ktoré znamena prenho vyznam alebo inymi slovami
povedané ma pre spotrebitela pridanu hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme
spotrebitela je plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatelny.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky vyjadrenej v
rozsudku tunajSieho sudu vo veci 18Co 109/2011, cit.:,,Odvolaci sud zastava nazor, zZe neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktoré je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povazuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch)®.

Je na sudoch ¢lenskych Statoch, aby judikovali necestné zmluvné podmienky (rozsudok z 1. aprila
2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb. s. 1-3403, bod 22). K argumentu Zalobcu prichodi
poznamenat, ze nazory sudov inych Statov nie su zavazné, su v8ak inSpirativne a nie je chybou, ak
sa Ci uz uCastnik o ne opiera alebo sud s rozhodnutim vyrovna. Ak povazuje sud iného &lenského
Statu zmluvnu klauzulu za neplatnu a u€astnik to sudu pripomenie, mdze sa sud najmenej zamysliet
nad dévodmi neplatnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci sid sa nestotozfiuje so Zalobcom, Ze poplatok
je fér len z dévodu, Ze je dohodnuty. V tomto smere treba poukazat’ na fakt, Ze neprijatefné podmienky
su vSetky dohodnuté.

Sud neskumal, €i uvedeny poplatok nie je prevazne len v zaujme dodavatela, ¢im aj v tejto Casti zatazil
rozsudok nepreskumatelnostou. Ide o sudnu kontrolu, ktora sa ma vykonat ex offo. Na absolutnu
neplatnost sud prihliada aj bez navrhu (§ 53 ods. 5 OZ).

Na margo vyhrady Zalobcu, Z2e zakon predpoklada takyto poplatok odvolaci sud poznamenava, Ze
nie je rozhodujuce pomenovanie poplatku ale &i nejde o poplatok, ktory v prevaznej miere nie je v
zaujme spotrebitela. K institutu zréZzok zo mzdy, ktora sa spomina vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu
prichodi poznamenat, ze ide o in&titat, ktorym sa obchadza délezity prvok unijného prava, ato ex offo
sudna kontrola a odvolaci sid ho povazuje za euronekonformny zakonny institat. Vzhladom na predmet
konania viak odvolaci sud nevidel dévod predlozit prejudicialnu otazku (porov. C-30/12 POHOTOVOST/
Marcinova).



Z dévodu prehladnosti v kazdej uverovej veci musi byt su€astou skutkovych zisteni skutocnost, kolko
bolo zo strany diZnika plnené.

Odvolaci sud sa nevyrovnal s délezitymi okolnostami (podla textu odévodnenia) a vec je skutkovo a
pravne vo svetle naznacenych institutov rozhodnuta pred¢asne. Z uvedenych doévodov odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec sa vracia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



