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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, proti
Zalovanej Y. P., bytom P., L. F. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 528,21 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dfia 28.11.2012 €. k. 12C/143/2012 - 55 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
a vrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 196,27 Eur s 9
% ro€nym urokom z omeskania od 28.12.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v €asti zaplatenia istiny 199,52 Eur s prisl. zastavil V prevy8ujucej asti navrh zamietol, nariadil
Zalobcovi prostrednictvom Dariového uradu V Bratislave vratit ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 5,37 Eur a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze navrh Zalobcu je z &asti dévody. Zdoraznil, Ze medzi
uCastnikmi konania doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pripojeni , na zaklade ktorej boli v mesiacoch
august az oktdber 2010 Zalovanej poskytnuté sluzby mobilnej komunikacie. Za poskytnuté sluzby
Zalovana v stanovenej lehote nezaplatila, preto je povinna zalobcovi uhradit’ faktirami vyu&tované istiny
a to v rozsahu 169,27 Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. V &asti uplatnenej ndhrady Skody v
sume 132,41 Eur s prisl. sud prvého stupna Zalobu neuznal ako dévodnu, pricom zdéraznil, Ze dévodne
sa Zalobca v tejto ¢asti domahal tohto naroku z titulu zmluvnej pokuty. V spatvzatej €asti sud prvého
stupfia konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal,
poukazujuc na to, Ze kazdy z u€astnikov bol v konani uspesny iba z ¢asti.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik, ktory v tejto €asti navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost' zaplatit’ mu trovy
prvostuprfiového konania vo vyske 41,03 Eur ako aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
vedlajsi u€astnik uvadza, ze bol v konani pripraveny aktivne branit zaujmy Zalovaného spotrebitela,
av8ak do dnedného dria mu nebol doruéeny navrh na zalatie konania a jeho prilohy a to ani
po viacnasobnej vyzve. Zdéraziuje, ze narok Zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych narokov
a to zo sumy 196,27 Eur za nesplatené elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 331,94 Eur
za dojednanu zmluvnu pokutu. Vedlajsi uCastnik nenamietal Cast uplatneného naroku Zalobcu za
poskytnuté elektronické sluzby a do konania vstupil iba v €asti zmluvnej pokuty. Zdérazriuje, Ze tieto



dva samostatné naroky vyplyvaju z rozliéného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pricom oba
naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaldb. V tomto smere poukézal aj na rozhodovaciu
¢innost’ sudov SR v oblasti problematiky nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika v takychto
pripadoch. Zdorazfiuje, Ze Zalobca mal teda proti Zalovanej dve pohladavky vyplyvajuce z rozli¢nych
pravnych vztahov, ktoré mohli byt predmetom dvoch samostatnych Zaléb. Preto zalobca z dévodu
hospodarnosti legitimne spojil uplatnenie tychto dvoch narokov do jednej Zaloby. Tymto zadefinoval
rozsah pdsobenia Zalovaného v konani, pretoze vo¢i nemu uplatfiuje spolo¢nou Zalobou oba samostatné
naroky. Ina je v3ak situacia vedlajSieho ucastnika a v tomto smere poukazal na ustanovenie § 93 ods.
4 O. s. p. V obdobnych pravnych veciach, kedy Zalobca uplatfiuje Zalobou dve samostatné pohladavky,
vedfajsi u€astnik nema inu moznost, nez vstupit do konania o oba naroky. Rozsah svojho pésobenia v
tomto z vble Zalobcu v spojenom konani o oboch narokoch vSak uréi vedlajsi u¢astnik po oboznameni
sa so zalobou. Nie je totiz mozné od vedfajSieho Uastnika spravodlivo Ziadat, aby vstupoval na
podporu Zalovaného v tomto konani aj pri Zalobcom uplatfhiovanom naroku na zaplatenie elektronickych
komunikaénych sluZieb, ktory narok je opodstatneny a v tomto smere poruSované prava spotrebitela nie
su. Vedlajsi u€astnik pdsobi v tomto spojenom konani o dvoch samostatnych narokoch klen vo vztahu k
zmluvnej pokute, ktory uz bola sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto predstavuje
ako narok za absolutne neplatného pravneho ukonu zakonnu prekazku pre jeho priznanie. V tom, Ze ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania, kde su poruSované prava spotrebitela je Specifickost pédsobenia
vedfajSieho u€astnika v takomto druhu konani. Vedlajsi u€astnik bol v konani o samostatnom naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty Uspedny, preto sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ak
pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika vychadzal z jeho &iastoéného Uspechu a nahradu trov
konania mu nepriznal.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie vedlajSieho G¢astnika smeruje proti rozhodnutiu stdu,
ktoré Zzalobca nema dovod spochybriovat, povaZzuje ho za vecne spravne a vydané v slade so zdkonom.
Zalobca ponechava rozhodnutie o odvolani vedlajSieho u€astnika na uvahe sudu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ulastnikom v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O. s. p., vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze nie sU dané podmienky pre potvrdenie ani
pre zmenu preskimavanej Casti rozhodnutia.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca sa podanou Zalobou vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia
sumy v celkovej vyske 528,21 Eur s prisl. a tento narok odévodrfoval uzatvorenou zmluvou o pripojeni,
ked Zalovana v désledku porudenia zmluvnych povinnosti neuhradila faktury za jednotlivé mesiace
za dodané sluzby vo vySke 196,27 Eur a dalej Zalobca ostavajucu €ast naroku v sume 331,94 Eur
poZadoval titulom zmluvnej pokuty.

Po zacati konania, diia 28.06.2012 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v
PreSove oznamilo vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, poziadal o doruenie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh a zdéraznil, Ze do konania vstupuje v suvislosti s uplatnenou
pohladavku Zalobcu, ktora vznikla pri poruSeni prav spotrebitela. V dalSom priebehu konania Zalobca
poziadal o zmenu navrhu na zaCatie konania s tym, Ze predmetom konania ostane zaplatenie sumy
196,27 Eur s prisl. titulom neuhradenych sluzieb zo strany Zalovanej ako aj narok na zaplatenie sumy
132,41 Eur s prisl., ked tejto sumy sa Zzalobca oproti pdvodne Ziadanej zmluvnej pokute, domahal titulom
nahrady Skody, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou) cenou mobilného telefonu
a poskytnutou zlavou z tejto ceny. Zalobu v prevysujicej &asti ohnfadom sumy 199,52 Eur s prisl. Zalobca
vzal spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zo sumy 331,93 Eur s prisl. pévodne uplatfiovanej
Zalobcom titulom zmluvnej pokuty tak ostala predmetom konania iba suma 132,41 Eur s prisl. ako
Ziadana nahrada Skody.



Zalobca v konani uplatioval dva samostatné naroky - zaplatenie poskytnutych telekomunikagnych
sluzieb v rozsahu 196,27 Eur s prisl. a zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur s prisl., Cast
ktorej v priebehu konania prekvalifikoval ako vzniknutd Skodu. Je nepochybné, Ze tieto naroky vyplyvaju
z rozliéného skutkového zakladu a aj pravneho posudenia, pricom oba naroky mohli byt predmetom
samostatnych Zaléb. VedlajSi u€astnik v konani nepochybne rozporoval len ten narok, ktory vznikol
pri poruseni prav Zalovanej ako spotrebitefa, priCom sud prvého stupria ani po opakovanej vyzve
vedlajSieho u€astnika tomuto Zalobu spolu s prilohami nedorudil.

S ohladom na uvedené a vysledok predmetného konania bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom rozhodovat podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. a v nadvaznosti na ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. Ako uz bolo spominané,
vedlajsi uastnik namietal len tu €ast’ uplatnenej pohladavky, ktora vznikla pri poruseni prav spotrebitela
a ktora sa v danom pripade tykala uplatneného naroku na zmluvnu pokutu. Vedlajsi u¢astnik vo svojom
oznameni o vstupe do konania deklaroval, Ze do tohto konania vstupil v €asti vymedzenej porusenim
prav Zalovanej ako spotrebitela, ktora bola samostatne Zalovatelna a na tuto okolnost je potrebné
prihliadat’ aj pri rozhodovani o jeho Uspechu v konani.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom sa tymito zasadami neriadil, preto odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. rozsudok v tejto Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). s
tym, Ze v dalSom konani sud prvého stupfa v zmysle vyjadrenych zaverov opatovne rozhodne o trovach
konania menovanych ucastnikov.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto Stadia konania ( § 224 ods.
30.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



