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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. W.,
B.. XX. X. XXXX, X. P. €. C.. XX, X/ X. W., B.. XX. XX. XXXX, X. P. C.C. C.. XX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Vierou Capovou, advokatkou so sidlom v Martine, Hviezdosalvova 9 proti odporcom: X/ R. P.W.,
B.. X. X. XXXX, X. P. €. €.. XX, X/ T. P., B.. XX. X. XXXX, X. P. €. €.. XX, X/ N.. .. G., B.. X. X. XXXX, X.
U., L. C.. XXXX/XX, v8etci pravne zastipeni JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom v Martine,
M. R. Stefanika 25, o obnovu konania takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na obnovu konania vedeného Okresnym sudom v Martine pod sp. zn. 7C
34/2004 zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym dfa 25. 10. 2011 Ziadali, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude v Martine pod €. 7C 34/2004. Konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom ¢.k.
7C 34/2004 zo diia 18. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co 79/2008 zo dia
19. 6. 2008, pravoplatnym dra 27. 10. 2008. Sud vyhovel navrhu navrhovatelov R. P. H. spol. a urdil,
Ze st vlastnikmi gasti L. C.. XX P. W.. U.. P. C..

Predmetom konania bolo okrem iného ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti - €asti dvora parcelné
&islo 68 k. U. Velky Cepé&in. Tato &ast je podla geometrického planu &. 224/2002 oznadena ako parcela
€. 68/2 a ma vymeru 30 m2. Tuto Cast neopravnene uzivali X. W. H. U.. a mali ju vlastnicky zapisanu
v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelia v pdvodnom konani nadobudli bezpodielové spoluvlastnictvo k
svojim nehnutelnostiam pévodne evidovanym v pozemkovej knihe parcela €. 31/1 a €. 31/2 (v su&asnosti
v KN ako parcela €. 63, 64 a 65) kupnou zmluvou z 10. 6. 2007. V minulosti, v 70-tych rokoch 20. storocCia
bolo vykonavané technickohospodarske mapovanie (THM), pozemkovd mapa bola vtedy vytvorend
podla stavu skuto€ného uzivania nehnutelnosti a nie podla vlastnickych hranic. KedZze spornu parcelu
vtedy fakticky uzivali W., bola na zaklade THM zapisana do katastra v ich prospech. Odporcovia W.
P. pbdvodnom konani tvrdili, Ze su opravnenymi drzitelmi spornej parcely a Ze u nich (a u ich pravnych
predchodcov) boli splnené podmienky vydrzania a preto sa tymto titulom stali spoluvlastnikmi sporne;j
parcely. Sud v8ak v pévodnom konani dospel k nazoru, Ze W. B.euniesli dbkazné bremeno ohladom
preukazania podmienok vydrzania, neSpecifikovali, kedy oni, resp. ich pravni predchodcovia nastupili
do opravnenej drzby spornej parcely a na zaklade akého titulu. Nebolo potom mozné urcit, kedy sa mali
naplnit podmienky vydrzania a teda okamih, ked sa mali stat’ vlastnikmi spornej nehnutelnosti.

X. W. H. U.. v tomto konani o obnove navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podali
navrh na obnovu konania dna 25. 10. 2011. Navrhovatelia v fiom uvadzaju, ze v sudnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 34/2004, uplatnili vSetky dékazy, ktoré im boli v tom Case



dostupné. V navrhu na obnovu konania predloZili nové dékazy a to listiny, ktoré sa objavili v Statnom
archive v Martine az v septembri 2011, dovtedy boli ulozené na neobvyklom mieste. Tymito listinami
su Dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva uzavreta dfia 8. 7. 1907 medzi R. W. T.. H. N. W.
(stary otec navrhovatela v rade 1/). Na zaklade tejto dohody sa N. W. stal vlastnikom pozemku o
vymere 867 siah s parcelnym &islom podla vtedaj$ej pkn evidencie 30/d. Dal$im novym predloZzenym
listinnym dékazom je Darovacia zmluva uzavreta dfia 30. 7. 1908 medzi N. W. (stary otec navrhovatela
v rade 1/, jeho manzelkou Mariou, rod. Vladarovou (stara matka navrhovatela v rade 1/), ktorou N.
W. daroval svojej manzelke predmetnu nehnutelnost. Tieto listiny st predlozené v pdvodnom zneni
v madarskom jazyku, opatrené prekladom do slovenského jazyka. Dalej k navrhu na obnovu pripojil
listiny v madarskom jazyku (&l. 16 - 20), ktoré nie su predlozené, originaly tychto listin boli vyhotovené
pravdepodobne 22. 2. 1914. Sucastou tychto listin je aj situacny nakres parciel, kde su zakreslené aj
pozemnoknizné parcely €. 31 a €. 32 a ktoré maju podla odporcu zobrazovat vlastnicku hranicu medzi
parcelou €. 30 a 31. Navrhovatelia dalej v navrhu na obnovu napadaju spravnost geometrického planu ¢.
224/2002, vyhotoveného N.. L. O., ktory sa stal podkladom a sucastou rozsudku &.k. 7C 34/2004 zo diia
18. 10. 2007, ktorym sa pdvodné konanie skoncilo. Argumentom navrhovatefov je, Ze u geodeta, ktory
tento plan vyhotovil, bola v tom &ase zamestnana dcéra R. P.O. s manzelkou N.. L. G.. Preto tento plan
podla ich nazoru nie je vyhotoveny podla objektivneho merania, ale meranie bolo vykonané tendenéne.

Dalsimi dékazmi ,ktoré podla navrhovatelov maju odévodnit obnovu konania, st geometrické plany a
to geometricky plan z 30. 9. 1998 vyhotoveny Y. |. na objednavku v pévodnom konani navrhovatelov
(dolozeny ako priloha k navrhu na obnovu), geometricky plan z 13. 7. 1999 vyhotoveny na objednavku
navrhovatelov v konani na obnovu a geometricky plan z 30. 6. 1987 vyhotoveny Geodéziou n.p. Martin.

Pre posudenie dévodnosti navrhu na obnovu konania sud vychadzal z tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania ak

a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia, alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit’.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodov
uvedeny:

a) v § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) v § 228 ods. 1 pism. c),

c) v § 228 ods. 1 pism. d),

d) v § 228 ods. 1 pism. e).

Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu, teda 3 roky od pravoplatnosti rozsudku bola dodrzana.
Pbvodné konanie sa skoncilo rozsudkom pravoplatnym dria 27. 10. 2008, navrh na obnovu konania bol
podany dna 25. 10. 2011, teda véas.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu I. stupria, alebo odvolacieho stupria je ddvodom na ddsledné
preskumanie tvrdeni navrhovatela na obnovu konania. Skutonosti rozhodnutia a dékazy mozu byt
dévodom obnovy konania v zmysle citovanych ustanoveni len vtedy, ak ich ucastnik, ktory obnovu
navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym
konanim nové) a su€asne méze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Novy dbkaz je spdsobilym dbévodom obnovy vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilu
skutocnost, ktora méze privodit’ pre navrhovatela obnovy priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktory bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka



skutoCnosti, ktora je sudu uz zndma. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani
nie je mienena len moznost oznadit dokaz, ale aj nemoznost predloZit ho u€astnikom konania sudu.

Navrhovatelia obnovy uvadzaju, Ze listiny (zmluva o prevode nehnutelnosti), ktoré predloZili s navrhom
na obnovu, sa objavili v archive az v septembri roku 2011, dovtedy boli uloZzené na "neobvyklom mieste".
Navrhovatelia v8ak sudu nepredloZili dokaz o tom, Ze tieto listiny naozaj objavili az v septembri 2011 a
ze v Case, ked prebiehalo povodné konanie pod sp. zn. 7C 34/2004, sa o listinach nevedelo. V navrhu
na obnovu konania, ktory je podany v objektivnej trojroénej lehote, musi byt dostatoéne presvedcivo
osvedcené aj dodrZzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty.

PredloZzené dbkazy maju predovSetkym preukazat, aki vlastnici postupne nadobudali nehnutelnosti,
ktoré v su€asnosti vlastnia R. P. s manzZelkou (skuto€ny stav, Ze vlastnikom v ¢ase podania v ¢ase
podania navrhu na obnovu uz bola ich dcéra). Pbvodnym rozsudkom v3ak nebolo vyhovené R. P.
s manzelkou preto, Zzeby sud nemal preukazanu postupnost nadobuldania vlastnictva nehnutefnosti
navrhovatelmi na obnovu. Uz v p6vodnom konani bola ako listinny dékaz vykonana kupna zmluva zo
17. 1. 1944 (v spise 7C 34/2004 na ¢&l. 57), ktora preukazuje pravne nastupnictvo W. minimalne od
roku 1944. Touto zmluvou H. W. (stara matka) odpredavala nehnutelnosti evidované ako parcela ¢.
31/1 a 31/2 svojmu synovi T. W. (otec navrhovatela obnovy v rade 1/, resp. stary otec navrhovatela
v rade 2/). Dbkazy predlozené navrhovatelmi obnovy teda len preukazuju nepreruSenost vlastnictva k
nehnutelnosti a sled pravnych predchodcov uz od roku 1907.

V pdévodnom konani nebolo preukazané faktické dobromyselné uzivanie konkrétnej spornej parcely
€. 68/2 navrhovatelmi obnovy, teda nesplnili sa podmienky vydrZzania sporného pozemku, navrhom
na obnovu vSak tento nedostatok nie je odstraneny a stale nebola preukazana existencia zakonnych
podmienok vydrZania.

Navrhovatelia v obnove sa snaZia preukazat, Ze oni a ich pravni predchodcovia uzivali svoje
nehnutelnosti vratane spornej parcely neprerusene a v dobrej viere, Ze im patri. Zo zaverov znaleckého
posudku N.R.. I. (spis 7C 34/2004 ¢&l. 43 a 44) vSak vyplyva, Ze sporna parcela v su€asnosti oznatena
ako parcela €. 68/2 bola pévodne sugastou parcely predtym evidovanej v pkn ako parcela €. 31/1, ktora
patrila R. P. s manzelkou. Sud v konani 7C 34/2004 dospel k zaveru, ze k zapisaniu X. W. H. U.. ako
vlastnikov spornej parcely doSlo chybou pri zapise vysledkov THM, ked bola parcela €. 68/2 zakreslena
v ramci parcely &. 68.

Navrhovatelia obnovy dékazmi priloZzenymi k navrhu na obnovu nepreukéazali, Zeby sporna parcela
doteraz evidovana v pkn pod CdCislom 68/2 bola suc€astou nehnutelnosti, ktoré vlastnili ich
pravni predchodcovia. Tieto nehnutefnosti boli navySe oznaCované réznymi parcelnymi cislami
pozemnokniznej evidencie a to: €. 30/b (rok 1907), &. 30/a (rok 1908), resp. €. 30/1 a &. 30/2 (rok 1944).
Navrhovatelia obnovy argumentuju pozemnokniZnym nacrtom, ktory sa v spise 5C 38/2012 nachadza na
¢l. 18 a ktory ma zobrazovat hranicu medzi parcelou &. 30 a €. 31. Z tohto nakresu, kedZe jeho popis je
v madarskom jazyku, v8ak vébec nevyplyva, o aké nehnutefnosti a v ktorom katastralnom Gzemi, resp.
obci sa jedna, aké parcely su na hiom zobrazené. V pripade, Ze sa jedna o historické pozemnoknizné
zobrazenie hranic spornej parcely, mal by byt dolozeny k nemu aj geometricky plan, ktory by tieto parcely
identifikoval podfa su€asnych udajov katastra nehnutelnosti.

Navrhovatelia obnovy napadaju tiez geometricky plan €. 224/2002, ktory sa stal podkladom pre
rozsudok. Ich argumentom je, Ze u geodeta, ktory tento plan vyhotovil, bola v tom ase zamestnana
dcéra navrhovatelov. Preto tento plan podla nich nie je vyhotoveny podla objektivneho merania, ale
meranie bolo vykonané tendenéne. Av8ak skutonost, Ze dcéra R. P. s manzelkou pracovala u geodeta
nie je sama osebe dévodom, Ze bol geometricky plan vyhotoveny nespravne. Uvedenu skuto&nost’ mali
moznost' preukazat dalSimi dékazmi, napr. geometrickym planom, ktory by vyvratil zavery N.. O.. Takto
je ich tvrdenie nepodlozené a okrem toho nepreukazali, kedy sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli a Ze o nej
nevedeli uz v ¢ase pévodného konania.

Navrhovatelia obnovy dalej namietaju, Zze R. P. s manzelkou v pévodnom konani nepredlozili sudu
geometricky plan zo dria 30. 9. 1998, ktory vyhotovil geodet Y. I. na ich Ziadost (ide o plan €. 52/98 v
skutoénosti vyhotoveny geodetom |. diia 29. 9. 1998). Dalej namietli, Ze tito nepredloZili ani geometricky
plan, ktory si navrhovatelia obnovy vyZiadali na zameranie pristavby domu vyhotoveny dfia 30. 7. 1999



a geometricky plan vyhotoveny Geodéziou n.p. Martin zo diia 30. 6. 1987. K uvedenému sud kon$tatuje,
Ze v spise 7C 34/2004 sa na ¢&l. 4 nachadza geometricky plan vyhotoveny Geodéziou n. p. Zilina, zavod
Martin zo dha 29. 6. 1987. Ku geometrickému planu z roku 1998, vyhotovenému na ziadost R. P. s
manzelkou treba uviest, Ze bolo ich vecou, aké dbkazy sudu predloZia na preukazanie svojho naroku.
Okrem toho zo spisu 7C 34/2004 (&l. 160 a 163) vyplyva, Ze sud sa tymto geometrickym planom €. 52/98
zaoberal. Pokial navrhovatelia obnovy sami disponovali geometrickym planom, ktory si dali vyhotovit
dna 13. 7. 1999 a mali pocit, Ze im pomdZze v braneni svojho prava v konani, mali ho uz vtedy predloZit.
V3etky spominané geometrické plany existovali v €ase pédvodného konania, ktoré sa zacalo v roku 2004
a z okolnosti vyplyva, Ze o tom aj u€astnici v tej dobe vedeli. Neexistovala objektivna prekazka, ktora
by branila navrhnut tieto dékazy.

Navrhovatelmi obnovy navrhované dékazy v zmysle ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a), pripadne b) O.s.p.
je potrebné posudit v dvoch rovinach. V prvom rade, & maju povahu novych dékazov, teda &i ich nebolo
mozné pouzit v pédvodnom konani. Ak sa dospeje k zaveru, Ze spifiaju tuto podmienku, je potrebné dalej
skumat, ¢i mézu privodit’ u€astnikom priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odporcovia obnovy dostatoéne nepreukazali skutoCnosti, Ze predlozZili dékazy, ktoré nebolo mozné
pouzit’ uz v pdvodnom konani. Geometrické plany, ktoré spominaju, nesporne existovali uz pred za¢atim
pévodného konania, dva z nich boli v tomto konani ako dbkaz aj vykonané, treti bol k dispozicii,
bolo teda na nich, & navrhna jeho vykonanie. V pévodnom konani pravdepodobne nebolo mozné
predlozit dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva z roku 1907 a darovaciu zmluvu z roku 1908,
navrhovatelia obnovy v8ak v navrhu na obnovu dostato€ne a bezpochyby nepreukazali, Zze tieto dbkazy
v Case pOvodného konania naozaj nebolo mozné predlozZit, ani skuto¢nost, Ze dodrzali subjektivnu
trojmesacnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania. To isté plati aj o ich pochybnosti o spravnosti
geometrického planu €. 224/2002. Ich domnienka vyplyvajuca z toho, Ze zamestnankyriou geodeta bola
dcéra R. P. s manzelkou nie je ddbkazom a rovnako nepreukazali, Ze o tejto skutonosti nevedeli uz v ase
pbvodného konania. KedZe prva podmienka splnena nebola, nebolo potom potrebné skumat, i by tieto
dbkazy navrhnuté v navrhu na obnovu konania mohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci i ked sud
nadobudol presved&enie, Ze ak by aj bolo mozné niektory z navrhovanych dékazov v ramci obnoveného
konania vykonat, nemalo by to za nasledok iné rozhodnutie vo veci, ako v povodnom konani.

Pravna zastupkyna navrhovatelov na obnovu konania dfia 15. 11. 2011 predloZila listiny ako nové
dbkazy, ktoré su doplnenim navrhu na obnovu konania zo dfia 25. 10. 2011. Novymi d6kazmi maju byt
mapa z roku 1860 (&l. 48), vypis parcelného registra z pozemkovej knihy z roku 1860 (&l. 49), pévodna
katastralna mapa z roku 1859 (&l. 70), pévodny parcelny protokol z roku 1859 (&l. 71). Uvedené listiny
nie su preloZené do slovenského jazyka, nie je ani zabezpec€ena identifikacia Udajov z tychto map so
sucasnymi udajmi katastra nehnutelnosti tak, aby bolo zrejmé, Ze aké parcelné &isla maju tieto pozemky
v sucasnosti.

Tieto listiny zaroven ako dékaz nespifiaju podmienku podla § 230 O.s.p. Podla nazoru sudu tieto dékazy
musia byt predloZené v rdmci objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, teda 3 roky od
pravoplatnosti rozsudku. Navrh na obnovu bol sice podany v€as, avsak tieto listiny neboli jeho sucastou,
boli doplnené az neskér po uplynuti uvedenej lehoty.

Zaroven nie je preukazané, Zeby tieto listiny neboli mohli predlozit v pévodnom konani bez vlastnej
viny v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a). Opakovane napadli geometricky plan &. 224/2002,
ktory sa stal podkladom pre pévodny rozsudok s argumentom, Ze u geodeta N.. O., ktory tento plan
vyhotovil, bola v tom €ase zamestnana dcéra navrhovatelov. Tato skuto€nost’ vSak sama osebe nie je
dbkazom o nespravnom, resp. tendenénom vyhotoveni geometrického planu. Tvrdenie odporcov bez
dalSich dékazov je teda nepodlozené. Tak povodne navrhnuté ddkazy, ako aj novopredloZzené dokazy
s podanim zo diia 15. 11. 2012 podla nazoru sudu nie su podkladmi, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného dévodu sud navrh na obnovu
konania zamietol.

Na pojednavani konanom dria 15. 5. 2013 po opakovanom preukazani skuto¢nosti, Ze vlastni¢kou
nehnutelnosti na C.. XXX W.. U.. P. C. (parcela &. 68/2) je N.. L. G. pravna zastupkyna navrhovatelov
obnovy konania navrhla, aby tato vstupila do konania ako odporkyna v rade 3/ popri svojich rodiCoch.
Menovana nadobudla predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod



Cislom V 673/2011. Sud na zaklade navrhu navrhovatelov obnovy pripustil ich navrh, €o sa tykalo vstupu
odporkyne v rade 3/ do konania.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



