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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci opravneného: B. B., L.. XX. XX.XXXX, J. G. XXX, G. J.,
proti povinnej: R. B., L.. XX. XX.XXXX, J. G. XXX, G. J., o vykon rozhodnutia,

rozhodol:

Sud uklada R.B., L.XXXXXXXX, J.G. XXX, G. J., pokutu vo vyske 200 eur, ktoru je povinna
zaplatit na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P/10/2012-28 zo dfia 26.3.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 4CoP/50/2012-42 zo dha 28.6.2012 boli maloleté deti D.
C., nar. XX XX XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX B. zverené do osobnej starostlivosti otca. Styk matky s
detmi bol upraveny tak, Ze matka je opravnena prevziat si deti pred bytom otca kazdy druhy a Stvrty
piatok v mesiaci o 17.00 hod. a povinna otcovi deti vratit pred jeho bytom kazdu druhu a Stvrtd nedefu
v mesiaci 0 16.00 hod.

Opravneny pisomnym podanim zo dna 06.09.2012 poziadal o vykon tohto rozsudku, pretoze povinna
deti otcovi nevracia.

Sud vyzvou zo dna 25.09.2012 vyzval povinnd na dobrovolné pinenie rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 5P/10/2012-28 zo dria 26.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 4CoP/50/2012-42 zo dfia 28.6.2012 a upozornil ju, ze ak napriek tejto vyzve sudu maloleté
deti opravnenému neodovzda, sud nariadi vykon rozhodnutia. Zaroven ju upozornil, Ze nereSpektovanim
vykonatelného rozhodnutia sudu by mohla naplinit skutkovu podstatu trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla §349 Trestného zakona, resp. pohfdania sidom podla § 349 Trestného
zakona.

Z Gradného zédznamu UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 08.10.2012 vyplyva, Ze sa matka vyjadrila,
Ze otcovi deti neda, lebo deti k nemu nechcu ist. Deti chodia riadne do Skoly a 3kolky. Otec deti
nenavstevuje ani im netelefonuje.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2012 povinna uviedla, Ze obe maloleté deti nadalej odmietaju ist
byvat a Zit v opatere otca, aj napriek tomu, Ze uz niekolkokrat im vysvetlovala, Ze o tom rozhodol sud
a musia to dodrziavat. Po nesplneni otcovych sfubov, ktorymi sa snazil deti zlakat, tieto mu prestali
verit, stratili v fiom déveru. Dalej uviedla, Ze otec sa svojim konanim snazil znemoznit vztahy medzi
detmi navzajom, ked mal. D. odhodil a odmietol ho zobrat na dovolenky a vylety a tiez porusil umyselne
a dobrovolne rozhodnutie sudu a zabranil styku s detmi v termine, ako ur€il sud. Nedodrzal sp6sob
preberania a odovzdavanie deti tak, ako je to v rozhodnuti uvedené a mal. D. uchytil skér pri navsteve



a nedovolil mu zostat’ na &as, ktory ustanovil sud. Matka uviedla, Ze teda nema dbévod deti odhanat a
neprijat k sebe, pri¢om otca ani nespomenu, nepytaju sa na neho a vyhybaju sa stretnutiu s nim.

Dria 15.11.2012 bola povinna vypocuta sudom. Potvrdila, Zze dfia 26.08.2012 otcovi deti nevratila, a to z
dovodu, ze deti odmietli a nad’alej odmietaju ist k otcovi byvat. Detom sa snazila vysvetlit, ze tam maju
ist, Ze u otca byvaju. Aj napriek jej snaham deti kategoricky odmietaju tam byvat. Dcéra D. dokonca
oznamila, ze ak pridu a nasilu ju tam odvezu, tak odtial ujde a vrati sa spat, ze cestu pozna a trafi. Uz
predtym mal. matku upozornila, ze nema tam nechavat syna D. samotného, lebo place, pyta sa domov
k mame a k sestre D., nato mu otec iba sfuboval, Ze ho odvezie, splnenie tychto sfubov pod réznymi
zamienkami oddialoval, ale nikdy nesplnil, dokonca ho nechranil ani pred utokmi deti jeho priatelky,
ktoré mu ublizovali - bili ho, vliekli ho za ruku po zemi, ¢o ho bolelo a plakal. Podla slov D. ich otec
nebral na vedomie, ich Zelania a potreby ignoroval, staral sa iba o svoju druzku a jej deti, D. nechal spat
samého na valende a odmietol si k nemu lahnut, ked plakal, lebo je zvyknuty, Zze spava s matkou, tak
D. potom ako zaspal vykrikoval zo sna a plakal. Tiez sa stavalo, zZe D. ulozil spat na jednu valandu so
starSim synom svojej druzky, ktory ma okolo 11 rokov. Aj na dovolenke musela spavat na jednej posteli
so synmi otcovej druzky. D. na dovolenku ani nezobral. Aj na vylety braval iba deti druzky a ob¢as D.,
maloletého D. odkladal k matke. D. aj D. to bolo velmi lito. Taktiez vznikali situacie, Ze otec zakazoval
detom zavolat matke s odévodnenim, Ze vela prevolaju, aj napriek tomu, ze matke deti iba prezvonili a
ona im zavolala na ich telefén, z ktorému jej vypisovala otcova druzka a minala pausal, ktory detom ich
otec nakoniec aj zrusil. Povinna prisfubila, ze sa zu€astni pohovoru na Psychologicko-pedagogickom
centre Povazska Bystrica. Povinna bola sidom poucena, Ze rozsudok musi dodrziavat, inak pristupi
sud k vykonu rozhodnutia ukladanim pokut a nasledne méze nariadit odriatie mal. deti a ich odovzdanie
otcovi.

Povinna podala na tunajsi sud navrh o zverenie mal. deti do jej starostlivosti. Uvedené konanie sa vedie
pod sp.zn. 10P/3/2013 a do dna vydania tohto rozhodnutia nie je pravoplatne skoncené.

Dha 26.02.2013 matka predlozila spravy zo psychologického vySetrenia v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie PovazZska Bystrica zo dia 29.11.2012, z ktorych vyplyva, Ze
mal. D. C. ma silny emocionalny vztah k matke, dieta aktualne jednoznacne preferuje matku. Otca dieta
neodmieta, ale byvat u neho aktualne nechce. Mal. D. méa primerany psychomotoricky vyvin, je emo¢ne
a socialne zrely. Ma silnejSiu citova a vztahovu vazbu na matku. Javi sa, Ze dieta je u matky spokojné,
dobre prosperuje, ma naplnené vSetky potreby pre jeho perspektivne zdravy psychicky vyvin.

Vyzvou zo dna 05.03.2013 bol opravneny vyzvany na oznamenie aktualnej situacie - €i su deti v jeho
starostlivosti a &i trva na dalSom vykone rozhodnutia. Opravneny na vyzvu nereagoval a nasledne dna
16.04.2013 bol vypocuty sudom. Uviedol, Ze deti sa nachadzaju v jeho starostlivosti, avSak matka pri
styku nedodrziava sp6sob odovzdavania deti, v piatok si prevezme, ale nedelu si ich musim vyzdvihnat
sam. Ziadal, aby std vyzval povinnu na dodrziavanie spdsobu odovzdavania deti.

Povinna bola vyzvou zo dia 17.04.2013 vyzvana na dodrziavanie spésobu odovzdavania deti uréeného
podla predmetného rozsudku, pric¢om bola pou€ena o nasledkoch bezvyslednosti vyzvy. Povinnej bola
vyzva dorucena do vlastnych ruk dha 24.04.2013.

Dia 23.05.2013 UPSVaR stdu oznamil, Ze povinna sa na predvolanie nedostavila a uviedol, Ze v oktébri
2012 bol na Ziadost' sudu vykonany s povinnou pohovor za u¢elom vedenia k dobrovolnému plneniu
rozsudku a k reSpektovaniu a dodrziavaniu povinnosti vyplyvajucich z uvedeného rozsudku. Nakolko
povinna nespolupracovala a odmietla podpisat zaznam z pohovoru, Urad nevidi z jej strany snahu o
napravu a z tohto dévodu navrhuje, aby sud pristupil k inym formam vykonu rozhodnutia. Predlozil tri
podania povinnej zo dfia 17.05.2013, 14.05.2013 a 10.05.2013, ktoré povinna dorucila uradu. Povinna
v podaniach uvadza, Zze vzhladom na to, Ze o mal. deti nie je postarané tak, ako je potrebné cely tyZder
v dihoch Skolského vyu€ovania, aj napriek sudnemu rozhodnutiu trva na tom, Ze obidve deti v Case
navstevu nebude prehovarat a posielat’ ich k otcovi do opatery, a to z dévodu, Ze si nepraje, aby deti
mali stres a neustale nepokoj vo dne a k tomu aj v noci, v domacnosti u neho a rodiny Y.. Mal. D. C.



nosi neustale v Skole mastné, neumyté vlasy a okrem iného deti v no&nych hodinach v ¢ase 22.00 hod.
este nespia. Mal. D. ju s plaom v teleféne prosi, Ze chce ist domov. Na Ziadost oboch deti, Ze chcu
zostat' s matkou, im vyhovie.

Dna 29.05.2013 sa na tunajsi sud dostavil opravneny, ktory uviedol, Ze mal. deti si matka zobrala piatok
24.05.2013 z materskej Skoly a Skody a v nedelu 26.05.2013 neodovzdala mal. D., ktory sa aj tohto ¢asu
nachadza u nej. Z uvedeného ddvodu trva na vykone rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tieZz na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Bolo preukazané, ze povinna i napriek vyzve podla § 272 ods. 3 O.s.p., aby reSpektovala zverenie mal.
deti do starostlivosti otca a jej upravu styku s mal. detmi a po pouceni o nasledkoch neplnenia tejto
povinnosti, jedno z mal. deti opatovne nevratila opravnenému, ktory ho ma zverené do starostlivosti. Z
uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na uloZenie pokuty povinnej a sud
rozhodol podla § 273 ods. 1 O.s.p. tak, ze povinnej ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur.

Rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a tento je matka povinna reSpektovat. Ak nebude povinna
reSpektovat rozhodnutie sudu - vratenie deti opravnenému a dodrziavanie spésobu odovzdavania deti,
budu jej ukladané postupne dalSie pokuty. Dovody, pre ktoré povinna odmieta deti vratit’ oprdvnenému,
budu predmetom dokazovania v konani o navrhu matky na zverenie mal. deti do jej starostlivosti, ktoré
na tunajSom sude uz prebieha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



