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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: N: RV, s.r.o. Viydrany, Vydrany, Druzstevna 1007, ICO
36 233 323, zastupeny advokatskou kancelariou: Legal Counsels, s.r.o., Bratislava, Tallerova 10, proti
Zalovanému: Obec Vydrany, Vydrany 71, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/90/2013-56 zo dna 4. aprila 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 6 ods. 6, § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 14 ods. 8 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Mal preukdzané, Ze Zalobca sa predbeznym opatrenim domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek zasahov k polnohospodarskej péde Zalobcu, definované
v dodatku €. 2 k nagjomnej zmluve uzavretej diia 14.02.2001 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
Zalobcom ako najomcom v zneni dodatku &. 1 zo dia 01.11.2005 a to vratane vstupu na tieto pozemky a
nakladania s tymito pozemkami. Su€asne navrhol ulozit mu povinnost podat navrh na za&atie konania
vo veci samej o ur€enie platnosti najomnej zmluvy zo dfia 14.02.2001 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia
01.11.2005 a dodatku €. 2 zo dnia 21.01.2013. Sud prvého stupria navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nepovazoval za dévodny. Z pripojeného dodatku €. 2 spisaného dnha 17.01.2013 vyplyva,
Ze zmluvné strany sa rozhodli uzatvorit dodatok za u€elom zosuladenia pravneho vztahu vzniknutého
v dbsledku pozemkovych dprav v k.U. M. (s poukazom na rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Dunajskej Strede €. k. D/2012/00014-458 zo dia 30.07.2012 bol schvaleny vykonany projekt
pozemkovych uUprav v katastralnom uzemi M., ur€ené poskytnutie vyrovnania podfa § 11 ods. 8, 9
zdkona o pozemkovych Upravach, a okrem iného kon&tatovany zanik najomnych vztahov k pdvodnym
nehnutelnostiam dfiom 14.08.2012), ktorym sa meni obsah &lanku 1 - predmet zmluvy v zmysle ¢lanku 2
dodatku €. 2. S prihliadnutim na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a po posudeni osvedCenia naroku Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil svoje uzivacie pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Povodna najomna zmluva zanikla, zanikla preto najomnd zmluva a
dodatok k nej odkazuje na neexistujucu zmluvu, takze je pravne irelevantny. Preto nebol dévod na
docasnu upravu vztahu, ktory neexistuje a sud preto navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. S rozhodnutim sudu prvého stupna
nesuhlasil a nepovazoval ho za vecne spravne. Poukazal na to, ze dna 14.02.2001 uzatvoril so
Zalovanym ako prenajimatelom najomnu zmluvu, ktorej platnost bola prediZzena dodatkom ¢&. 1 zo dfia
01.11.2005 na obdobie od 01.11.2005 do 01.11.2015, predmetom najmu su nahradné pozemky vo
vymere 22,0433 ha v k.u. M.. Uviedol, ze diha 18.01.2013 Zzalovany zaslal formou e-mailu zalobcovi
prostrednictvom pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. Beaty Slovakovej navrh na uzavretie
dodatku &. 2 k pévodnej najomnej zmluve. Zalobca tento navrh v primeranej lehote prijal, podpisal a dfia
21.01.2013 ho dorucil zalovanému. Dria 21.01.2013 doslo zo strany zalobcu k prijatiu navrhu dodatku



€. 2 podla § 43¢ zakona €. 40/1964 Zb. K podpisaniu predmetného dodatku zo strany starostu obce ako
Statutarneho zastupcu zalovaného v8ak uz nedoslo. Napriek uvedenému Zalovany neuznava existenciu
platného zavazku medzi ucastnikmi, preto zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
pre existujucu realnu obavu, Ze by Zalovany dal predmetnu pofnohospodarsku pddu do najmu inému
subjektu, tak by v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej bola samotna naprava vzniknutého vztahu
s ohfadom na dalSi - treti subjekt tazko realizovatelna. Pochybenie sudu prvého stupria videl v tom,
Ze medzi u€astnikmi nedo$lo na zaklade dokumentu nazvaného dodatok &. 2 k uzavretiu najomného
vztahu. Prvostupfiovy sud na jednej strane nepopiera, Zze v sulade s ustanovenim § 43c Obcianskeho
zakonnika doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu predmetného dodatku &. 2, na strane druhej
vSak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia udava svoj pravny zaver, Ze dodatok €. 2 nezaloZil medzi
u€astnikmi najomny vztah, pretoZze pévodna najomna zmluva zanikla. S tymto pravnym nazorom sudu
prvého stupfia sa Zalobca nestotoziuje, pretoze postupom podfa § 43¢ Obcianskeho zakonnika doslo
k uzavretiu dodatku €. 2, predmetom ktorého je dohoda oboch u€astnikov 0 najme pozemkov v k.U.
M., zapisanych Spravou katastra Dunajska Streda na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* a tak medzi
nimi vznikol najomny vztah. Dodatok €. 2 obsahuje v8etky podstatné naleZitosti, ktoré stanovuje zdkon
pre najomnu zmluvu a teda je uzatvoreny v pisomnej forme, predmet najmu je konkrétne Specifikovany
a dostatoCne urcity a mozny, ma stanovenu a dohodnutu cenu za predmet najmu, je dohodnuty
na dobu urcitd. Zo znenia dodatku &. 2 ako aj zo sprievodného listu k tomuto dodatku vyplyva, Ze
Zalovany prejavil véfu prenechat’ Zalobcovi nehnutelnosti do najmu a Zalobca zasa nehnutelnosti do
najmu nadobudnut, preto dodatok €. 2 k pévodnej ngjomnej zmluve je mozné posudzovat’ ako novu
najomnu zmluvu a najomny vztah bol medzi u€astnikmi zaloZzeny na zaklade tohto dokumentu a je
platny. Tymto vznikol medzi nimi najomny vztah, ktory v8ak Zalovany neuznava a spochybniuje a to bez
toho, aby bol zadkonnym spésobom zruseny. V danom pripade trva pravna neistota Zalobcu spocivajuca
v tom, Ze Zalovany svojim konanim brani Zalobcovi v uzivani predmetnych pozemkov tvoriacich predmet
najmu, ¢im mu spdsobuje Skodu. Uzavrel, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked zamietol podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia iba s odévodnenim, Ze pévodna najomna zmluva zanikla a tak
predmetny dodatok €. 2 je bezpredmetny. Sud prvého stupria sa nevyporiadal s U€inkami a pravnymi
nasledkami uzavretého dodatku s ohfadom na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre neho,
ak by nedoslo k nariadeniu predbezného opatrenia. Preto sa v odvolacom konani domahal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as ucastnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stuprfia je vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania je nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupna navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, pretoze v spornom pripade sa vyzaduje pisomna forma pravneho
ukonu, ktora zachovana nebola, pévodnd najomna zmluva zanikla a dodatok k nej odkazuje na
neexistujucu zmluvu, preto Zalobca neosvedcil svoje uZivacie pravo a tak pravny vztah medzi u€astnikmi
neexistuje.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.



Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého je
zrejmé, Ze sud prvého stupria pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré vyplynuli z
predloZenych dbkazov a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud plne sa stotozfiujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia ho
v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil a s poukazom ods. 2 citovaného ustanovenia svoje rozhodnutie
podrobnejSie neodbévodiiuje.

Zalobca v odvolacom konani poukazuje na to, Ze pokial najomny vztah medzi u&astnikmi zanikol,
dodatok €. 2 k pévodnej najomnej zmluve je mozné posudzovat ako novu najomnu zmluvu a preto je
najomny vztah medzi zalobcom a zalovanym zalozeny tymto dokumentom platny.

Ani s tymto pravnym nazorom nie je mozné suhlasit. Ako spravne poukazal sud prvého stupfia, Zakon
o majetku obci vyzaduje (§ 6 ods. 6 zakona), aby predmetna zmluva bola uzavreta pisomnou formou a
pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doslo k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu (§ 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pisomny navrh je perfektny, ak je podpisany konajicou
osobou (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V prejednavanom pripade nedoSlo k perfektnému pisomnému navrhu na uzavretie zmluvy(ak bola
ponuka predavajuceho na uzavretie pisomnej kipnej zmluvy obsahujica jej podstatné naleZitosti
podpisana len kupujucim a nie aj predavajucim, vyhotovena listina je navrh /oferta/ na uzavretie
pisomnej kiipnej zmluvy v zmysle ust. § 43a ods. 1 OZ kupujucim a nie aj predavajucim, pretoze len
on - kupujuci - tento navrh ako konajlica osoba podpisal /§ 40 odst. 3 OZ/ - rozsudok NS CR 25 Cdo
368/99). Ako Zalobca uvadza vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sporny navrh
zmluvy obdrzal od pravnej zastupkyne obce JUDr. Beaty Slovakovej elektronicky, pricom z obsahu
spisu nevyplyva a Zalobca nepreukazal, ze so zaru¢enym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 1, 3,
4 Obcianskeho zakonnika), preto navrh na uzavretie zmluvy nebol podpisany konajucou osobou -
starostom obce ani jeho pravnou zastupkyrfiou JUDr. Beatou Slovakovou (ak by sa vedela preukazat
pisomnou plnou mocou § 31 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika). Bol to navrh zmluvy, ktory smeroval od
Zalobcu Zzalovanému - obci, avSak starosta obce zmluvu nepodpisal - navrh neprijal.

Preto zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze pdvodny najomny vztah ucastnikov skoncil dfiom 14.08.2012
(§ 14 ods. 8 Zakona o pozemkovych Upravach) je spravny, najomny vztah medzi u¢astnikmi nebolo
mozné predizit. Navrh dodatku &. 2 k najomnej zmluve nie je podpisany konajlicou osobou - starostom
obce a pritom neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré najomna zmluva ma mat, pretozZe jej podstatnou
obsahovou nalezitostou je okrem iného aj cena najmu, no v dodatku &. 2 uvedena nie je (aplikuju
sa zaverecné dojednania ¢l. 3 bod 1 pdvodnej nagjomnej zmluvy, pricom takyto odkaz na neexistujucu
zmluvu mozny nie je), i ked cena najmu mala byt preto jednoznacne obsiahnuta v tomto pravnom ukone
(§ 10 zakona ¢&. 504/2003 Z.z.).

Preto i odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia uzavrel, Zze z doposial Zalobcom
ponuknutych dbkazov nie je osvedcené jeho pravo uzivat predmetné pozemky a preto jeho pravu
neposkytol predbeznu a do€asnu sudnu ochranu nariadenim predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podfa § 219 ods. 1, 2, osvojujuc
si aj jeho dovody a zohladniac i argumentaciu obsiahnutu v odvolani Zalobcu, ktora sa vSak nepreukazala
ako dévodna, ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze zalobca v konani nebol Uspesny a
zalovanému, ktory by uspesny bol, trovy nevznikli, pretoze v tomto Stadiu konania sud s nim nekonal(§
75 ods. 8 OSP).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



