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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Olivera Kolencika a JUDr. Vladimira Novotného, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XX, zastdpena: JUDr. Katarina JuriCkova, advokatka so sidlom Bratislava, Driefiova 14,
proti Zalovanému: CHEM - UNIO, spol. s r.o0., so sidlom Chotin, Pri Zelezni¢nej stanici 482, ICO: 36
521 795, zastapeny: JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12, o urenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 13. februara
2023, ¢. k. 10C/26/2019-732, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni nasledovne:

Urcuje sa, ze zalobkyna je aj po neucinnom odstipeni zalovaného listom zo dfia 21. 02. 2019 nadalej
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. D.:

- KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby: sklad,

- KN - C parc. €. 4445/21 o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- KN - C parc. €. 4446/5 o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4446/10 o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. 901 na KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby: sklad.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podla § 12 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
dalej iba ,CSP*) rozsudkom zo dna 13. februara 2023, &. k. 10C/26/2019-73 urcil, Ze Zalobkynia je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. D.:

- KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad,

- KN - C parc. €. 4445/21 o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- KN - C parc. €. 4446/5 o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4446/10 o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. &. 901 na KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad.



2.V poradi druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyra ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 261 ods. 1, 2, 6, 8, 9, § 267 ods. 2, § 409 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 46 ods. 2, § 48 ods. 1, 2, § 49,
§ 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 137 pism.c/,§2150ds. 1, 2, §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej tak prvoinstanény sud v odévodneni predmetného rozsudku
uviedol, Ze Zalobkyfa sa zalobou doru€enou sudu prvej indtancie drfia 04. 06. 2019 domahala vodi
Zalovanej spolocnosti uréenia, Ze je vlastnikou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
pre k.u. D.:
- KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

¢.

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad,

- KN - C parc. €. 4445/21 o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- KN - C parc. €. 4446/5 o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4446/10 o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. &. 901 na KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis

stavby : sklad.

5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sudneho konania bolo
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého sa Zalobkyna domaha na tom skutkovom zaklade,
Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na to, aby Zalovana odstupila od uzavretej kipnej zmluvy
k nehnutelnosti v zmysle § 49 OZ, teda z dévodu, Ze Zalovana uzavrela zmluvu v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok.

6. KedZe v danom pripade sa Zalobkyria domaha urcenia vlastnickeho prava, ide o Zalobu podfla § 137
pism. ¢/ CSP, teda Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je. Zdkladnym predpokladom UspesSnosti
takejto Zaloby je v zmysle citovaného ustanovenia CSP naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni. Sud ma za to, Ze v danej veci je prave Zaloba o uréenie vlastnickeho prava vhodnym prostriedkom
ochrany Zalobkyne, kedZe jedine takouto Zalobou mozZno odstranit' stav pravnej neistoty Zalobkyne,
ktory vznikol v nadvaznosti na konanie Zalovanej spolo¢nosti (odstupenie od kupnej zmluvy) a nasledny
postup Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru, ktory Zalobkyfiu ako u€astni¢ku kupnej
zmluvy, ktord spochybnila platnost’ odstupenia od zmluvy a vyjadrila svoj nesuhlas s odstupenim od
zmluvy, odkazal na podanie prisludnej zaloby na sud. Odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti
ma zavazkovopravne aj vecnopravne ucinky, v désledku G&inného odstupenia od zmluvy sa obnovuje
pbvodny stav, teda zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo prevodcu a tato zmena sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti zaznamom. Ak v3ak druhy uc€astnik zmluvy spochybni platnost odstupenia od
zmluvy, katastralny odbor ho vyzve, aby v ur€enej lehote podal na sud prislusnu zalobu s poucenim, Ze
pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptacia platnosti vykonaného odstipenia od zmluvy.
Ak je nasledne prisludna Zaloba na sude podana, spravny organ ponecha na dotknutom liste vlastnictva
plombu o zagatom zédznamovom konani. S prihliadnutim na uvedené je odévodneny zaver, Ze pravne
postavenie Zalobkyne je v tejto situdcii neisté a bez pozadovaného ur€enia by jej pravo mohlo byt
ohrozené. Z uvedeného dévodu je preto prave zaloba o ur€enie viastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto&nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu, preto sud
konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je dany.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 14. 12. 2018 bola medzi Zalovanou spolo&nostou ako
predavajucou a Zalobkyfiou ako kupujucou uzavretd kiupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod
nehnutefnosti presne Specifikovanych v zmluve z predavajucej Zalovanej spolo¢nosti na kupujucu
Zalobkyfu. Za predavajucu spolo¢nost’ pri uzatvarani zmluvy konala Zalobkyria, ktora bola v tom €ase
konatelkou Zalovanej spolo&nosti. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade tejto
zmluvy bol povoleny pod &. V 100/2019 dria 10. 01. 2019. Dna 21. 02. 2019 Zalovana spolo¢nost
ako predavajuca v zmysle § 49 OZ odstupila od kupnej zmluvy. Dédvodom odstupenia od zmluvy bola
skuto€nost, Ze Zalovana spolo¢nost ako predavajuca uzavrela zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Odstupenie od kupnej zmluvy bolo doruéené Okresnému uradu Komarno, katastralnemu



odboru spolu s ndvrhom na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti zaznamom. Zalobkyfia sa k navrhu
na vykonanie zapisu v katastri zaznamom vyjadrila, Ze s odstupenim od danej kupnej zmluvy nesuhlasi,
kedZe ma za to, Ze nie su splnené zakonné dévody odstupenia a z tohto dévodu podala aj Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava.

8. Zalobkyna tvrdila, Ze kiipnu zmluvu uzavrela na zaklade dohody o Uprave vzajomnych obchodnych
vztahov, ku ktorej doslo na stretnuti spoloénikov spolo¢nosti CHEM - UNIO, spol. s r.o., AGROCHEM-
UNIO, spol. s r.o. a CHEMOGRAN, s.r.0., ktoré sa konalo dfia 27. 11. 2018. Zo zapisnice z tohto
stretnutia vyplyva, Ze spolo¢nost CHEM - UNIO, spol. s r.o. (teda Zalovana spolo¢nost) preda
vymedzené nehnutefnosti spolo¢nicke A. B. (teda Zalobkyni) v cene znaleckého posudku, pri€¢om cena
za nehnutelnost bude vyplatena zapocitanim existujucej pohladavky spoloénika A. B., ktord ma vodi
Zalovanej spolo€nosti. Na zaklade uvedenej dohody Zalobkyha na jednej strane ako konatelka Zalovanej
spolo€nosti a na druhej strane ako fyzicka osoba uzavrela kipnu zmluvu na prevod nehnutefnosti. Z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena sa bude povazovat' za uhradenu formou zapo¢itania vzajomnych
pohladavok, pricom pohladavka predstavuje neuhradenie osobnych vkladov kupujuceho (zalobkyne),
ktoré boli poskytnuté predavajucemu (Zalovanej spolognosti). Zalobkyfia zéaroveri poukazovala na
skuto€nost, Ze odstupenie od zmluvy z dbévodu jej uzavretia v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok nemozno uplatnit v obchodnopravnych vztahoch, Ze pri uzatvarani zmluvy konala za
Zalovanu spolo¢nost’ ako konatelka, pri¢om jej konatelské opravnenie nemdze nik obmedzit. Zaroven v
priebehu celého konania tvrdila, Ze pri uzatvarani zmluvy nepocitovala Ziadnu tiesen.

9. Zalovany poukazoval na skutognost, Ze od kipnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze za neho ju uzavrela
Zalobkyha v pozicii vtedajSieho Statutarneho zastupcu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
pre zalovaného, &im porusila ustanovenia § 49 OZ. Zalovany neuznava pohladavku Zalobkyne v
danej vySke a forme, ako bola podla zmluvy zapocitana na uhradu kupnej ceny, preto nemohla
byt predmetom zapodcitania na kupnu cenu. Zmluva bola uzavreta bez vedomia byvalého druhého
vagsinového spoloénika Zalovaného - E. F. st., ktory v E. XXXX zomrel. Dalej Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze v zmysle zavislych zmliv zo diia 12. 12. 2018 sa mal uskutoCnit prevod nehnutelnosti
(ale len zmluvne dojednanych, teda nie vSetkych tych, ktoré boli kiipnou zmluvou prevedené, kedze
kupna zmluva zahffala aj nehnutefnosti, ktoré neboli predmetom dohody spolo¢nikov) zo Zalovane;j
spolo€nosti na spoloénost AGROCHEM - UNIO, spol. s r.0., a nie na zalobkyriu. V priebehu konania
dalej zalovany poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v mene Zalovanej spolo¢nosti z obavy 0 svoj
vklad ako spolo¢ni¢ky uskutoénila tento pravny ukon v tiesni, €o deklarovala vo vyjadreni zo dia 19.
08. 2019. K zalobkyfiou namietanej nemoznosti pouZit' institut odstipenia od zmluvy podla § 49 OZ v
obchodnopravnych vztahoch Zalovany uviedol, Ze kedZe kupujuca, teda Zalobkyfia v tomto zmluvnom
vztahu nie je osobou uvedenou v ods. 1 a 2 § 261 Obchodného zakonnika, tak sa podla § 261 ods.
9 neriadi pravom Obchodného zakonnika, preto su vyhrady Zalobkyne a jej snaha subsumovat' tento
vztah pod Obchodny zakonnik bezpredmetné.

10. Sud prvej indtancie po opatovnom posudeni veci, zohladriujuc aj pravny nazor odvolacieho sudu,
obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni zo dna 31. 10. 2022, &. k. 6C0/64/2021-696 dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva od ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nevznikla
z obchodného zavazkového vztahu, ale zo vztahu, ktory ma obc&ianskopravny charakter uz len z toho
dovodu, Ze predmetom kupy podla Obchodného zakonnika nemézu byt nehnutelnosti, za ktoré sa
povazuju pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2003, sp. zn. 5Cdo
109/03, ktory ustalil, ze uc€ast’ spolo¢nika v obchodnych spoloénostiach s ru¢enim obmedzenym, nie
je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej ¢innosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym
majetkom, opraviiujucou ho podielat sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitalove;j
Ucasti v spolo€nosti. V danom pripade iSlo o prevod nehnutelnosti, ktoré neboli v predmete Cinnosti
ani jedného z u€astnikov. Predmetnu kupnu zmluvu uzatvorila na jednej strane obchodna spolo€nost
(predavajuci) a na strane druhej fyzicka osoba (kupujuci), ktora nadobudla tieto nehnutefnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Je nanajvy$ zrejmé, Ze pravny vztah zaloZeny touto kipnou zmluvou nie je
mozné posudit’ podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a/ Obchodného zakonnika. Medzi Zalobkyfou
a Zalovanym sice bol vztah spolo¢ni¢ky k spolo¢nosti, avSak fiou uplatiiované pravo na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nevzniklo zo vztahu tykajuceho sa u€asti na spolo€nosti. Aplikacia
§ 49 OZ na dany pravny vztah preto nie je vylu€ena, av8ak sud prvej indtancie sa stotoznil s
pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, podla ktorého argumentacia Zalovaného v tomto pripade



neobstoji, pretoZze Zalovany namieta tiesefi a napadne nevyhodné podmienky vo vztahu k vtedajSiemu
Statutarnemu organu spolocnosti. Tiesen je vyslovene subjektivnym stavom konajucej osoby. Tiesen
musi mat’ zaklad v objektivhe danom a pdsobiacom stave. Na jej relevanciu to eSte nestaci. Konajuci
ju musi subjektivne pocitovat a musi sa stat’ pohnutkou pre jeho prejav vole. Pravny ukon, ktory bol
urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok zaklada pravo u&astnika, ktory konal v tiesni,
od zmluvy odstupit. Podla nazoru odvolacieho sudu, s ktorym sa prvostupriovy sud stotoznil, Zalovany
nie je schopny vyvolat' U¢inky odstupenia od kupnej zmluvy, ked namieta existenciu tiesne za napadne
nevyhodnych podmienok samotnej Zalobkyne, hoc aj ako konatelky spoloénosti. Tiesefi a ndpadne
nevyhodné podmienky musia byt naplnené u toho istého subjektu, a to u toho, kto od zmluvy odstupil.
KedZe k odstupeniu od zmluvy doS$lo zo strany Zalovanej spolognosti, bolo potrebné za pripustenia
aplikacie § 49 OZ v danom pravnom vztahu preukazovat tiesen Zalovanej spolo€nosti, nie v3ak tiesen
Zalobkyne.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze odvolaci sud nevratil vec prvostupfiovému sudu na doplnenie
dokazovania, ale z dbévodu napravy nespravneho pravneho posudenia, konkrétne opatovného
posudenia charakteru zavazkového vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou, pri€¢om Okresny sud Komarno
mal zohladnit hladiska uvedené v bode 49. a 50. odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. To v8ak
ale neznamena, Ze by napriklad aj u€inky sudcovskej koncentracie sporu nemali ostat zachované a v
pripade, ak by aj Zalovana spolo¢nost zmenila skutkové tvrdenia respektive argumentaciu k nim, toto by
uz v danom $tadiu sporu nebolo pripustné. Aj ked treba uznat, Ze argumentécia Zalovaného v zaverecne;j
reCi ma isty vnatorny dej a okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy mézu vyvolavat otézniky, v tomto Stadiu
konania, kde uz aj odvolaci sud vyslovil smerom k skutkovym tvrdeniam Zalovaného pravny nazor, je
prvostupriovy sud tymto ndzorom v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Na druhej strane je ale tiez treba
opravit' zastupcu Zalovaného, ktory v zavereénej reci uviedol, Ze Krajsky sud v bode 50. odévodnenia
nariadil prvostupfiovému sudu skumat tiesefi samotnej zalovanej spoloénosti. Toto ale nie je pravdou,
odvolaci sud v bode 50. odévodnenia uviedol, Ze v konani bolo potrebné preukazovat' tiesen Zalovanej
spolo¢nosti, €o je v civilnom sporovom konani velky rozdiel, v ktorom sporovom konani preukazuje
sporova strana, nie sud. Prvoinstanény sud mal za to, Ze argumentacia Zalovaného, ¢o sa tyka tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok, ktora sa napokon nezmenila ani na poslednom pojednavani, vo
vztahu k Statutarovi spolo€nosti, neobstoji a sud preto Zalobe opatovne vyhovel, a to aj s poukazom
na body 49. a 50. odévodnenia odvolacieho sudu, kedZe takéto odstupenie od zmluvy nemoze vyvolat
zamyslané ucinky. Zarovefi samotné neuznanie pohladavky Zalobkyne Zalovanou spolo€nostou, ktora
bola zapoditana na kupnu cenu, ani pripadné naznacené uprednostriovanie zaujmov Zalobkyne pred
zaujmami Zalovanej spolo¢nosti pri uzatvarani kupnej zmluvy eSte nepreukazuju, Ze by Zalovana
spolocnost pri uzatvarani zmluvy konala v tiesni. Z celého priebehu konania nie je zrejmé, aka konkrétna
okolnost mala u Zalovanej spolo¢nosti vyvolat stav tiesne, teda taky hospodarsky alebo socialny stav,
ktory by na fiu v Case uzavretia pravneho ukonu doliehal takym spdsobom, Ze Zalovana spolo¢nost
urobila ukon, ktory by inak neurobila.

12. Co sa tyka navrhovaného dékazu - sprav z auditu F. B., tento dékaz sud prvej indtancie nevykonal nie
preto, Ze aplikacia § 49 OZ by bola v tomto pripade vyli€ena, ale preto, Ze nie je potrebné preukazovat,
Ze iSlo o oblianskopravny vztah, kedze tato otazka uz je v tomto spore vyrieSena a zaroven tymto
dbkazom nie je mozné preukazat, Ze kupna zmluva bola Zalovanou spolo¢nostou uzavreta v tiesni,
kedZe takéto skutkové tvrdenie dosial prednesené ani nebolo.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran v spore. KedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vznikol Zzalobkyni
ako uspesnej strane sporu voci Zalovanej spolo¢nosti narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zaroven
poziadal o nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V podanom odvolani
poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP. Namietal,
Ze otazka tiesne mala byt skimana a byt predmetom dokazovania pred opatovnym konanim sudu
prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa vSak na pojednavani diia 13. 02. 2023 nevysporiadal dostatone



so zavermi odvolacieho sudu v tejto Casti a su€asne riadne nevyhodnotil uz vykonané dokazovanie.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je riadne odévodnené a nezodpoveda realnemu stavu.

15. Zalovany namietal t skutoénost, Ze rozsudok bol nedostatoéne odévodneny. Poukazal na to, Ze
kiupnu zmluvu za Zalovaného uzavrela Zalobkyha (v pozicii vtedajSieho Statutarneho zéstupcu) v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, &im porusila ustanovenie § 49 OZ. Co sa tyka
napadne nevyhodnych podmienok tzv. nevyhodnosti predmetnej kipnej zmluvy pre spolo¢nost CHEM
- UNIO, spol. s r.0., tato spocivala v spdsobe Uhrady kupnej ceny za nehnutelnosti. Realna existencia
samotnej pohladavky vo vyske 400 000,- eur, uvedenej v kupnej zmluve, ktorou bola podfa zmluvy
uhradena kupna cena, nebola Zalobkyniou nikdy preukazana. Naopak, svedkovia E. G. a E. G. ju
jednoznaéne oznadili ako neexistujucu pohladavku. Zalovany v zastipeni Zalobkyfou z obavy o svoj
osobny vklad ako spolo¢ni¢ky, uskuto&nil tento pravny ukon v tiesni, ¢o deklarovala Zalobkyra aj vo
vyjadreni zo diia 19. 08. 2019. O potvrdeni skuto¢nosti, Ze pravny ukon by inak spolo¢nost neurobila,
sved¢&i aj vyjadrenie Zalobkyne zo dna 26. 07. 2019. Na zaklade uvedeného Zalovany konstatoval,
Ze obe pisomne deklarované a Zalobkyrfiou podpisané vyjadrenia svedCia o tom, Ze Zalovany ako
obchodna spolognost, vtedy zastipena Zalobkyriou, by inak dany pravny ukon nevykonal. M& za to, Zze v
danom pripade nemozno oddelit’ spolo€nost od jej Statutarneho zastupcu, kedZe obchodna spoloénost
vykonava pravne ukony prostrednictvom prave svojich Statutarnych zastupcov, v danom pripade tam
bola Zalobkyna.

16. V dalSom namietal, Ze sud prvej inStancie opatovne nevykonal dokazovanie v dostatoénom a
potrebnom rozsahu, nakolko zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dékazu, a to zabezpelenim
sprav auditu Zalovaného auditora F. E. B. za obdobie poslednych 10 rokov. Vykonanie tohto dékazu
by rozhodne nebolo nadbytoéné, kedZe prave tymto dékazom chcel zalovany preukazat, aj listinnymi
dbkazmi, Ze tzv. pohfadavka Zalobkyne voci Zalovanému nebola realna a prakticky neexistovala, t. j.
zapocitanie tzv. pohladavky Zalobkyne vodi Zalovanému nebolo mozné uskutocnit. Nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze tento dbkaz nie je potrebné vykonat' z dévodu, Ze uz bolo preukazané, Ze iSlo o ob&ianskopravny
vztah, pretoZze dévody na navrhované vykonanie dékazu boli iné. Vykonanie tohto ddkazu by tiez
pomohlo ustélit’ skutkovy a pravny ramec napadne nevyhodnych podmienok uzavretia kipnej zmluvy
pre spolo€nost, €o je druhy kumulativny predpoklad odstupenia od kipnej zmluvy zo strany spolo&nosti.
Ma za to, Zze postupom sudu, ktory nevykonal navrhované dékazy, bolo Zalovanému ako strane sporu
znemoznené, aby uskutocroval svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

17. Zalobkyfia vo vyjadreni k Zalovanym podanému odvolaniu uviedla, Ze u Zalovaného od samého
zaCiatku absentuje konkrétna okolnost, ktora mala u Zalovanej spoloénosti vyvolat’ stav tiesne, teda
taky hospodarsky alebo socialny stav, ktory by na fiu v ¢ase uzavretia pravneho ukonu doliehal takym
spbsobom, Ze Zalovana spolo¢nost urobila ukon, ktory by inak neurobila. Poukazala na to, Ze v ramci
dokazovania, €i uz listinnymi dokazmi alebo vypovedami svedkov preukazala opravnenost pohladavky,
ktorou doSlo k zapo itaniu kupnej ceny. Predmetna pohladavka bola uznana byvalym spolo€nikom
a konatefom spolo¢nosti, ktory, ako vyplyva z listiny — Zapisnica zo diha 27. 11. 2018, opravnenost
a existenciu predmetnej pohladavky potvrdil a dal suhlas k jej zapoditaniu. Preto akékolvek snahy
Zalovaného o spochybnenie vble byvalého spolo€nika a konatela F. st. vypovedami p. E. G. a p. E.
G., t. j. osobami, ktoré nikdy so Zalovanou spolo€nostou nemali doCinenia za celé obdobie fungovania
spolo&nosti je nanajvys absurdné. TakZe tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pohladavka zapodcitania nebola
Zalovanym uznana neobstoja, nakolko bola uznana byvalym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti F. B.,
ktory potvrdil jej existenciu, ktora vznikla za obdobie jeho fungovania v spolognosti. Zalobkyna uviedla,
Ze Zalovany si nespravne vysvetlil, ze ma prvoinstan¢ny sud opatovne vykonat vo veci dokazovanie.
Zalobkyna ma za to, Zze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, sid vyhovel stranam sporu
ohladne navrhovanych dékazov k tvrdenym skutoénostiam, pri€om sud spravne aj tentokrat vyhodnotil,
ked nepripustil dokaz — zabezpec&enie sprav auditu F. E. B.. Uviedla, Ze Zalovany v rozpore s etickym
spravanim vytahuje z kontextu veci a snazi sa zahmlievat' to ¢o je velmi jasné, ako napr. vyjadrenie
Zalobkyne zo dfia 26. 07. 2019, Ze je ochotna vratit pozemok parc. €. 4446/5 az po vysporiadani
a ze to ma zatial ako zabezpeku. V dalSsom poukazala na to, Zze sa chcela mimosudne dohodnut
s dediémi byvalého spolo€nika a na ich naliehanie dedicia Ziadali pri mimosudnom stretnuti naspat
pozemok parc. €. 4446/5, Zalobkyfia to sama ani nenavrhla a nikdy by ho ani nepreviedla bez toho,
aby za to nemala inu finanénu nahradu, kedZe predmetny pozemok je sucastou hodnoty projektu
Zalovaného ako vstupny naklad na pripravu tohto projektu u Zalovaného, z ktorého ma Zalobkyha ako



spolo¢nicka pravny narok v zmysle zmluv uzatvorenych s F. B.. Preto vytahovanie vyjadreni naviac z
mimosudnych rokovani pre argumentaciu v tomto konani Zzalovanym su pravne irelevantné. Zalobkyna
ma za to, Ze v konani Zalovany nepreukazal stav tiesne a napadne nevyhodné podmienky pre neho
a neuniesol tak ddékazné bremeno svojho tvrdenia. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud s
poukazom na vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany, spravne
posudil charakter zavazkového vztahu zaloZzeného kipnou zmluvou a spravne vyhodnotil a dostatone
odbévodnil pravny zaver a rovnako spravne vyhodnotil aj dokazovanie vo veci. Odvolaciemu sudu
navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaroveh priznal zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania.

18. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze Zalobkyfa Ziadnym pravne relevantnym spésobom
nereagovala na skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojom odvolani. V plnej miere zotrval a pridrzal
sa podaného odvolania a doterajSich pisomnych a Ustnych vyjadreni.

19. Zalobkyfa v odvolacej duplike uviedla, Ze sa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadrila
plnohodnotne k vSetkym tvrdeniam Zalovaného a svojimi argumentmi spochybnila tvrdenia Zalovaného,
pricom sa plne pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

20. Na z&klade vyzvy odvolacieho sudu zo diia 26. 06. 2024 dorudil diia 08. 07. 2024 Okresny urad
Komarno, katastralny odbor odvolaciemu sudu vyjadrenie tykajuce sa predmetu sporu, v ktorom sa
uvadza, Ze vo svojom vyjadreni zo dria 04. 04. 2019 sice uviedol, Ze nepodanie Zaloby po vyzve bude
vyhodnotené ako akceptacia platnosti vykonaného odstupenia od kupnej zmluvy zo strany kupujucej
s nasledkom vykonania zapisu vlastnictva predavajuceho — pdévodného vlastnika zaznamom, av8ak
v skutoénosti na zaklade listu Zalobkyne zo dha 29. 03. 2019, v ktorom tato uvadza, Ze trva na
platnom uzatvoreni kipnej zmluvy zo dfia 14. 12. 2018 a zaroven povaZzuje odstupenie od predmetne;j
kupnej zmluvy za neplatné, malo byt katastralne konanie zaevidované pod €. H./XXXX ukon&ené ako
nevykonatefné a tato skutocnost mala byt oznamena navrhovatefovi zaznamu (Zalovanému). Zaroven
u€astnici sporu mali byt odkazani na prislusny sud v predmetnej veci. Spravy orgdn ma za to, Ze vdanom
pripade zaznamovou listinou, ktora bude podkladom pre vykonanie predmetného zaznamu je z dévodu
vzniku sporu prisludné rozhodnutie sudu, a nie listina o odstupeni od zmluvy, ktora bola zaevidovana
spravnym organom pod &. H./XXXX. V suvislosti s prebiehajucim katastralnym konanim vedenym pod
€. H./XXXX spravny organ poznamenal, Ze v pripade vydania sudneho rozhodnutia — rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, by na prisluSnom liste vlastnictva v katastralnom uzemi D. bola
vyznaCena plomba o zmene prava k nehnutelnosti pod ¢. H./XXXX a nova plomba o zmene prava k
nehnutelnosti (rozhodnutie sudu), ktora by tiez bola zaevidovana v registri Z o katastralnom konani.
Podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa prava k tej
istej nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorudili zmluvy, verejné listiny alebo
iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zépis do katastra. Podla rozsudku NS
SR sp. zn. 6SzoKS 37/2006 zo dnia 20. 06. 2007 sa zasada priority ustanovena v § 41 katastralneho
zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tyka len vkladu a zapisu zdznamom. Na zaklade
vy$8ie uvedeného, zdpis rozhodnutia sudu zéznamom by nebolo mozné vykonat, pretoZe by tomuto
katastralnemu konaniu predchadzalo katastralne konanie pod €. H./XXXX.

21. KedZe v predmetnej veci nie je mozné vykonat opravu chyby v katastralnom operate v zmysle § 59
az 59b katastralneho zékona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, z toho dévodu spravny
organ vykona na zaklade tohto vyjadrenia vymaz plomby o zmene prava k nehnutelnosti pod &. H./
XXXX a zaroven oznami u€astnikom sporu dévody ukon&enia katastralneho konania pod €. H./XXXX.
Nasledne ak prislusny sud vyda rozhodnutie — rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
spravny organ vykona na prislusnom liste vlastnictva v katastralnom uzemi D. zapis predmetného
rozsudku do €asti B k titulu nadobudnutia v zneni: Kipna zmluva V-100/2019 z 10. 01. 2019 a ,Rozsudok
sudu...Z-...zo dfia...“ za predpokladu, Ze prislusny sud prizna vlastnicke pravo Zalobkyni.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanym
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifa nalezZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods.1 CSP), pretoze povazoval za potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie (§ 384 ods. 1,
2 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze



napadnuty rozsudok je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Hlavnym a v podstate jedinym dévodom k aplikacii procesnej zmeny v zmysle § 388
CSP odvolacim sudom je obsah pravnych viet vyplyvajucich z uznesenia NS SR zo dia 25. 11. 2020 sp.
zn. 7Cdo/268/2019 publikovaného v Zbierke rozhodnuti NS SR pod &. R 14/2021, podla ktorych obsah
Zaloby nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami —
opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’ cely obsah
podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. V kontexte uvedeného a v reakcii na skutkové tvrdenia
prezentované Zalobkyfiou v fiou podanej Zalobe, odvolaci sud pristlpil k zmene vyroku napadnutého
rozsudku v naznaCenom smere a to aj napriek tomu, Ze odvolacie namietky Zalovaného uvadzané v jeho
odvolani nepovazoval za dévodné.

23. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pre sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 49 OZ, u&astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo
od zmluvy odstupit.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Sud prvej indtancie prvykrdt vo veci rozhodol rozsudkom zo dnha 17. maja 2021, &. k.
10C/263/2019-608 tak, zZe urcil, Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. D.:

- KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. €. XXX na KN - C parc. €. 4445/7 o vymere 979 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad,

- KN - C parc. €. 4445/21 o vymere 5601 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- KN - C parc. €. 4446/5 o vymere 12855 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4446/10 o vymere 407 m2 ostatna plocha,

- KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- stavba sup. &. 901 na KN - C parc. €. 4437/12 o vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, popis
stavby : sklad.

25. Z dévodu podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudok
sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 31. oktdbra 2022, &. k. 6C0/64/2021-696, podla § 389 ods. 1
pism. c/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prve;j
inStancie opat rozhodol rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.



26. Na pojednavani pred odvolacim sudom dria 31. 07. 2024 tento sud podla § 384 ods. 1 CSP doplnil
dokazovanie oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: Sprava Okresného dradu, kat. odboru
v |. zo diia 03. 07. 2024, Kupna zmluva zo dha 14. 12. 2018, Zmluva o poskytovani administrativnych
a ekonomickych sluzieb zo dna 07. 12. 2018, Zapisnica zo stretnutia spolo¢nikov spolo€nosti CHEM
- UNIO s.r.o., AGROCHEM — UNIO s.ro a CHEMOGRAN zo dna 27. 11. 2018, Odstupenie od
zmluvy zo diia 20. 01. 2017, Dohoda o zapoéitani zo dra 20. 12. 2018, Znalecky posudok ¢&.
27/2019, pricom na zéklade takto oboznamenych vysledkov dokazovania vykonaného prvoindtanénym
sudom (§ 384 ods. 1 CSP) a doplnenim dokazovania odvolacim sudom (§ 384 ods. 2 CSP) bolo
potrebné zo strany tohto sudu prijat zaver o dostatoénom rozsahu zisteného skutkového stavu sudom
prvej indtancie s jeho naslednym spravnym posudenim podla odcitovanych ustanoveni vieobecnych
hmotnopravnych predpisov (OZ a Obchodny zakonnik) a vSeobecného predpisu procesnej povahy
(CSP) obsiahnutych v ramci bodov 34. az 50. odévodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj proces
hodnotenia dékazov vykonanych v danej prejednavanej veci zo strany sudu prvej inStancie je potrebné
vyhodnotit za suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, o znamena, Ze vykonané dbkazy boli
hodnotené jednotlivo a z&roven aj v ich vzajomnej suvislosti, a to s prihliadnutim na vSetko vyslé poCas
konania najavo. Sud prvej intancie v poradi pri druhom rozhodovani o uplathenom Zalobnom naroku
Zalobkyne v suvislosti s pravnym posudenim reSpektoval aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) tak ako bolo obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dha
31.10. 2022, &. k. 6C0/64/2021-696. Pod vplyvom takto zaujatého pravneho zaveru odvolacieho sudu
je potom potrebné ako pravne relevantné vyhodnotit' stanovisko sudu prvej inStancie odvijajuce sa od
jeho konstatovania, Ze z priebehu celého konania nie je zrejmé aka konkrétna okolnost’ mala na strane
Zalovanej spolognosti vyvolat’ stav tiesne, t. j. taky hospodarsky alebo socialny stav, ktory by u tohto
subjektu v Case uzatvorenia predmetného pravneho ukonu doliehal takym spésobom, Ze Zalovana
spolognost’ by namietany pravny ukon inak neurobila. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
konajuci sud na margo preukazovania tiesne na strane Zalovaného vychadzajuc pritom z obsahu bodov
49. a 50. zru8ujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfa 31. 10. 2022 &. k. 6C0/64/2021-696
spravne uviedol, Ze v konani bolo potrebné preukazovat tiesefi a napadne nevyhodné podmienky
u Zalovaného, ktory od predmetnej kipnej zmluvy odstupil, pri€om dékazna povinnost' v naznaenom
smere nezataZuje sud, ale v ramci unesenia dékazného bremena Zalovaného, ktory prave pre tiesen
a napadne nevyhodné podmienky od kupnej zmluvy uzatvorenej dia 14. 12. 2018 odstupil. Napriek
tomu, Ze v danom pripade predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila Zalobkyna jednak v pozicii kupujucej ako
fyzickej osoby a jednak v pozicii predavajuceho ako $tatutara spolo¢nosti CHEM-UNIO, spol. s r.o. bolo
pre uspesné odstupenie od danej kipnej zmluvy Zalovanym (predavajucim) podfa § 49 OZ preukazat
tiesen a napadne nevyhodné podmienky na strane Zalovanej spoloCnosti, a nie na strane Zalobkyne,
hoci tato kipnu zmluvu zo dia 14. 12. 2018 uzatvarala v mene predavajuceho aj kupujuceho. Na
neunesenie tejto povinnosti Zalovanym dévodne poukazal v zavere bodu 59. odévodnenia napadnutého
rozsudku konajuci sud prvej inStancie s tym, Ze nesplnenie tejto dbkaznej povinnosti je potom mozné
povazovat za hlavny dévod k vyhoveniu podanej Zalobe Zalobkyrfiou ohfadom uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucich sa v k. 0. D..

27. Pokial ide o konstataciu prvoinstanéného sudu o dostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, tak s touto je mozZné sa stotoznit, pretoZe aj podla nadzoru odvolacieho sudu
Zalovany svojim odstupujucim prejavom od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 14. 12. 2018 spochybnil,
resp. zneistil pravne postavenie kupujucej z tejto zmluvy (Zalobkyne), ktoré jej vlastnicke pravo bolo
tymto pravnym ukonom zo strany Zalovaného v znaénej miere ohrozené. K danosti dostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni v danom pripade zo strany Zalobkyne prispieva aj samotny
fakt, Ze k podaniu tejto Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ CSP, teraz § 137 pism. ¢/ CSP bola Zalobkyria
odkézana na zaklade pripisu Katastralneho odboru OU I. zo diia 04. 04. 2019 poukazujiceho v tejto
suvislosti na rozhodnutie NS SR vydané pod sp. zn. 6S20/229/2023. Taktiez ako je to zrejmé
z aktualizovaného vypisu z LV & XXXX pre k. 0. D. ku dfiu 30. 07. 2024 nedoSlo k vymazu zapisanej
plomby k predmetnym nehnutelnostiam, tak ako sa to uvadza v sprave Katastralneho uradu OU . zo
dna 03. 07. 2024.

28. Za stavu vy3Sie uvedeného kon$tatovania odvolacieho sudu v suvislosti s dostatone zistenym
rozsahom skutkového stavu konajucim sudom a jeho doplnenim odvolacim sudom v tomto spore,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného majucu vztah k nevykonanému
dbkazu v konani pred sudom prvej indtancie navrhnutého Zalovanym, a to zabezpe€enim sprav auditu



Zalovaného od auditora F. E. B. za obdobie poslednych 10 rokov. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim
prezentovanym Zalovanym v ramci jeho odvolania v tom smere, Ze predmetna kipna zmluva bola
uzatvorend bez vedomia druhého vacsinového spolo€nika Zalovaného, t. j. E. F. st., ktory v januari 2018
zomrel, pretoZze ho vyvracia samotny obsah zapisnice zo stretnutia spolo¢nikov spoloénosti CHEM -
UNIO, spol. sr.o., AGROCHEM-UNIO, spol. sr.o. a CHEMOGRAN s.r.0., konaného dna 27. 11. 2018 za
u Gasti konatelov tychto spolo€nosti s tym, Ze tato zapisnica bola vyhotovena dria 07. 12. 2018. Z obsahu
tejto zapisnice je zrejmé, Ze ju podpisala Zalobkyna a aj E. F., ako druhy spolo¢nik spolo¢nosti CHEM
- UNIO, spol. s r.o., ICO: 36 521 795, pri¢om z tohto obsahu je mozné dalej ustalit, Ze tato spolo&nost
v pozicii predavajuceho odpreda Zalobkyni ako kupujucej tri nehnutelnosti evidované ako parc. €. 4445/7,
parc. 6. 4445/21 a dom sup. C. 525 postaveny na parc. &. 4445/7, vychadzajlc pritom z obsahu Ustnych
zmlav o uprave vzdjomnych obchodnych vztahov tychto spoloénosti vzniklych na stretnuti dra 27.
11. 20218 s tym, Ze cena za tieto nehnutelnosti bude vyplatena zapocitanim existujucej pohladavky
spoloénicky, t. j. Zalobkyne. Predmetna zapisnica je pisomnym dokumentom potvrdzujucim uzatvorenie
ustnych zmluv uzatvorenych diia 27. 11. 2018, na existenciu ktorych poukazala aj Zalobkyna, resp. jej
pravna zastupkyna pred odvolacim sudom dria 31. 07. 2024 v suvislosti s odpovedou na poloZenu
otazku odvolacim sudom v tom smere, Ze predmetom prevodu na zdklade kipnej zmluvy zo diia 14. 12.
2018 bolo v skutocnosti prave 7 nehnutefnosti oproti v dokumente zo dfia 07. 12. 2018 uvadzanym iba
trom nehnutelnostiam, pretoZze zvy3né nehnutefnosti boli predmetom prave uz spominanych ustnych
zmluv uzatvorenych medzi Zalobkyriou a jej vtedajSim spoloénikom E. F. st..

29. Odvolaci sud dalej v suvislosti s podporenim vlastnej pravnej argumentacie primajacej ho
k vyneseniu tohto rozsudku v zneni jeho vyrokovej Casti uvadza, Ze po doplneni a zopakovani
dokazovania v naznadenom smere zhodne so zaujatym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu tvrdi,
Ze nezistil dovody k odstupeniu od danej zmluvy zalovanym, pri¢om je mozné odstupit’ iba od zmluvy
platne uzatvorenej a samotny Zalovany dévody neplatnosti tejto zmluvy spaja s dévodmi odstupenia, ¢o
si navzdjom odporuje. Hlavnym ciefom a zmyslom takto naformulovaného vyroku napadnutého rozsudku
je totiz ur€enie platného vlastnickeho stavu k predmetnym nehnutelnostiam o neplatnom odstupeni
Zalovaného od uzavretej kipnej zmluvy dnia 14. 12. 2018 a to aj v zaujme predidenia daldim sporom
ako aj navodenia stavu pravnej istoty.

30. V kontexte takto prezentovanych dbvodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného,
nepovazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov konania (prvoin§tanéného a aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1,2,§2550ds. 1a§262o0ds. 1,2 CSP tak, Ze plny narok na ich nahradu priznal plne uspesnej Zalobkyni
v obidvoch stuprioch ob&ianskopravneho konania voci neluspesnému Zalovanému. O vyske tohto naroku
rozhodne sudny uradnik na sude prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



