Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/139/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1613206127

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova
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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu B. K., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. bytom
u T. X., naXX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom L.O.. XXX, dieta rodicov: J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P.. XX, zastupenej advokatom JUDr. Alojzom Baranikom , AK so sidlom Bratislava, Grosslingova ul. €.
4, a zomrelého T. K., o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia Okresného sudu Malacky ¢.
8P/415/2012 zo dna 14.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/26/2013
zo diia 15.02.2013, takto

rozhodol:

Zrus$uje sa predbezné opatrenie tunajSieho sudu ¢. 8P/415/2012 zo dfia 14.12.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/26/2013 zo diia 15.02.2012. o predbeznom zvereni
maloletej B. K. nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti T. X., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 20.05.2013 v elektronickej podobe a doplneny v listinnej forme
dfia 21.05.2013 sa matka domahala zruSenia predbezného opatrenia tunajSieho sudu, ktorym bola
maloleta doCasne zverena do starostlivosti T. X. alternativne, aby sud predbezne upravil stretavanie
matky s maloletou, pokial by jej navrhu na zruSenie predbezného opatrenia nevyhovel. Ako dévod
svojho navrhu uviedla, ze pominuli dévody pre nariadenie a trvanie predbezného opatrenia - matka
bola z nemocnice prepustena, je schopna sa o maloletu riadne postarat za pomoci svojich ostatnych
pribuznych.

Sud sa oboznamil so spismi tunajSieho sudu €. 8P/415/2012, 8P/102/2013, 8P/74/2013, oboznamil a
zistil nasledovny skutkovy stav :

Uznesenim €. 8P/415/2012 zo dfia 14.12.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP/26/2013 zo dna 15.02.2013 bola maloletd B. predbezne zverena do starostlivosti T. X. z
dévodu, Ze v Ease rozhodnutia sudu bola matka hospitalizovand v L. B. L..L. v L., otec maloletej zomrel
diia XX.XX.XXXX. Maloleta zostala bez starostlivosti svojich rodi€ov, ini pribuzni zaujem o predbezné
zverenie maloletej do svojej starostlivosti na €as navratu matky z lieCenia zaujem neprejavili.

Drha 12.03.2013 podala matka navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud predbezne
zveril maloletu do jej starostlivosti - sid navrh matky uznesenim zo dria 24.04.2013 pod ¢. 8P/74/2013
zamietol, ako dévod uviedol skuto€nost, Ze nie su splnené podmienky na vydanie predbeZného
opatrenia - nie su ohrozené prava maloletého dietata, zarover poukazal na
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skutoCnost, Zze pokial pominuli dévody na nariadenie pdvodného predbezného opatrenia, je toto
predbezné opatrenie mozné zrusit; zaroven zacal zistovat podmienky pre zruSenie povodného
predbezného opatrenia - poziadal prisluSny Urad prace, socialnych veci a rodiny o presetrenie pomerov
u matky.

Dfia 14.05.2013 bola tunajSiemu sidu doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Malackach so spravou zo Setrenie pomerov u matky, kde ma sud preukazané, ze matka bola prepustena
Z nemocnice, v su€asnosti byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, spolu obyvaju 4-izbovy
rodinny dom riadne udrzovany, kde ma maloleta vytvorené v8etky podmienky pre svoj Zivot. Stara matka
maloletej je matke ochotna v starostlivosti o maloletd poméct vzhladom na psychické ochorenie matky.

Dra 09.04.2013 podala T. X. navrh na tunajsi sud na zverenie maloletej B. do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti, konanie sa vedie pod ¢. 8P/102/2013, nie je doposial pravoplatne skoncené, vo veci je
uréeny termin pojednavania na def 03.07.2013.

Kolizny opatrovnik maloletej v danej veci vo svojom vyjadreni zo dfia 14.05.2013 uviedol, Zze v su€asnosti
uz pominuli dévody na zverenie maloletej do nahradnej rodinnej starostlivosti.

z vyjadrenia matky k danému navrhu - prilozenych dokladov sud z lekarskej spravy T.. W. O. zo dfia
09.01.2013 mal sud preukazané, Ze matka je evidovana a sledovana v psychiatrickej starostlivosti pre
schizoafektivhu poruchu, opakovane je hospitalizovana v L. L. L.. V su€asnosti je bez znamok akutnej
psychotickej floridity, psychicky je stabilizovana, nadalej su realizované pravidelné kontroly, terapia,
dohlad a pomoc matky. Aktualne je matka za pomoci a s dohladom starej matky schopna v plnom
rozsahu postarat sa o maloletu B..

Dra 21.05.2013 matka poZiadala o zruSenie vydaného predbezného opatrenia.
Podla § 77 ods. 2 O. s. p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody , pre ktoré bolo nariadené.

KedzZe sud mal z vlastného Setrenia, vykonavaného v konani 8P/74/2013 a 8P/102/2013 preukazané,
Ze pominuli ddvody, pre ktoré bola maloleta B. zverena predbezne do starostlivosti T. X. (hospitalizacia
matky), ako aj zo samotného navrhu matky zo dnia 21.05.2013 - vzhladom k tomu, Ze matka podala
navrh na zruSenie predbezného opatrenia, sud uz konanie ex offo nezacinal - s poukazom na vys$Sie
citované ustanovenie predbezné opatrenie vydané dfia 14.12.2012 o predbeznom zvereni maloletej B.
do starostlivosti T. X. zrusil.

KedZe su vyhovel navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia, o alternativhom petite - predbezne;j
Uprave stretavania sa matky s maloletou, uz nerozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.
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Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



